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ОТ РЕДАКТОРА 


Нэдаваемые Отделом древнерусской литературы ИМЛИ нм. 
А. М.Горького РАН и Обществом исследователей Древней Руси 
сборники «Герменевтика древнерусской литературы» получили уже 
достаточную известность среди медиевистов всех специальностей 
как в Россни, так и за рубежом. Первый выпуск появнлся в 
1989 г., и мы очень надеемся, что благодаря финансовой подлержке 
РГНФ нам удастся в 1998—1999 гг. отметить десятилетие издания 
выходом 10-Н иннгн. 

За время, прошедшее е момента выхода в свет первых выпусков 
«Герменевтиких, наши сборники зарекомендовали себя как серьез- 
ные научные книги, а само изданне, так н оставшись мадотнражным 
( первые тома «Герменевтики» уже давно нвляютси библиографиче- 
ской редкостью), постепенно стало пернодическим, чем мы все (ав- 
торы, редакторы, спонсоры) очень гордимся. Вместе с повышеннем 
уровия надательского оформления кинги мы все время стремимся к 
повышению и научного уровня. Все авторы (а среди них ость и 
постоянные} знают, что мы неё хотели бы вводить тематические 
ограничения, Все, что касается древнерусской культуры в широком 
емыеле этого слова, для нас подходит. Но опыт работы е «Герме- 
невтиками» показал, что практически невозможно стало выдержн- 
вать тот прницип, который был провозглашен в первом сборинке 
«Герменевтики», а именно: работы не редактируются, каждый 
аптор сам отвечает за свой труд. На деле оказалось, что практи- 
чески невозможно совместить этот принцип со стремлением сделать 
издание по-настоящему научным н интересным. Поэтому мие как 
редактору этого выпуска, а также всем остальным сотрудникам От- 
дела (редакторам предыдущих выпусков илн редакторам потенуи- 
альным} хотелось бы высказать некоторые пожелания, какнми бы 
мы хотели вндеть работы, предлагаемые в «Герменевтнку». 

Главное, как нам кажется, это научный подход ин пкадемичность 
статей. Нам хотелось бы направить нэдание в русло академической 
наукн н по возможностн нэбежать в статьях обзоров, реферётов, а 
также налишней полемичности. Главное, что приветствуется в ра- 
ботге,— ито ее новнана н доказательность. Это акснома в науке: 
любая точка эрения нан гипотева имеет право на существование, 
ссАн она оригннальна н доказана, 
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Как и прежде, мы будем приветствовать разнообраяие методи- 
ческих и методологических подходов к наученню явлений. И это, 
пожалуй, основная задача работы нашего семинария, где заслушан- 
ные доклады обсуждаются прежде всего с точки зрения методоло- 
гни. 

Может быть, в следукищих выпусках нам удастся представить 
большие разнообразие жанров научных работ. Повтому мы ждем 
неё только хорошнх статей, но и интересных публикаций, коммента- 
ри, рецемжий, библиографических материалов и др. 

торы н редакторы выражают благодарность директору 
ИЫМлЛИ РАН ны. А. № Горвибкь члену-корреспонденту РАН 
Ф.Ф.Кузнецову за его помни прн публикации первых книг #Гер- 
меневтики» и за его внимательное н доброжелательное отношение 
к нашему труду. 


Е Ратачевская 





ИССЛЕДОВАНИЯ ПО «СЛОВУ О ПОЛКУ ИГОРЕВЕ» 


И.Г. Добродомов 


ГОТСКИЕ ДЕВЫ И РУССКОЕ ЗЛАТО 
В «СЛОВЕ О ПОЛКУ ИГОРЕВЕ» 


Загадочные готские девы, упомянутые в следующем контексте 
«Слова о полку Игореве»: «Се бо Готскя красные дЪвы въспфша 
на брезЪ синему морю, Звоня Рускымъ златомъ, поютъ время Бу- 
сово, лелЪьютъ месть Шароканю» (с. 25—26 первого издания), — 
вызвали следующее недоумение первых издателей памятника: «По 
какой связи ся одержанная Половцами побфда могла доставить 
Готфскимъ дфвамъ Русское золото, сообразить не возможно». 

рименительно к пониманию выражения ГотскГя дъвы возник- 
ла большая литература, в которой можно выделить четыре различ- 
ных направления: 

приземленно-историческое, 

конъюнктурно-фантастическое, 

скептическос, 

поэтическое, 

Наиболее популярное приземленно-историческое направление 
связано с многочисленными попытками найти каких-лнбо готов и 
и им радость по поводу победы половцев или поражения 


качестве таких готов чаще всего видят готов крымских, как 
это весьма подробно изложено в обстоятельной статье А.Н.Карса- 
нова «“Готские девы” в “Слове о полку Игореве”» («Герменевтика 


а литературы ЖХ|-ХЛТУ вв.» Сб. 5, М., 1992. С. 99-— 


Готов Приазовья видел здесь А.А.Куник в своей статье «О 
записке готского топарха (По поводу новых открытий о таманской 
Руси и крымских Готах)» (Записки нмп. Академии наук. Т. 24, 
книжка 1. СПб., 1874. С. 141), на основе отожествления Синезю 
моря в «Слове о полку Игореве» с Авовским морем. 


Гутов, населявших прения города к югу от устья Дуная, 
готёв видеть здесь А Чикитин в статье «К вопросу спреи 
ции “Слова о полк ва" («Г я древнерусской ли 
тературы», Сб. 1: р века. М., 1989. С. 148-— 183). 

Весьма популярным было обращение к жена 
готам — «тетракснтам», чего в течение более чем трех десятилетий 
придерживался в редакинн В.В.Мавродина! академик Д.С..Лихачев 
{последний раз в книге: Лихачев Д.С. «Слово о полку Игореве" 
н культура его времени». А., 1978. С. 109—112, Впервые: «Исто- 
рический и политический кругозор автора “Слова © полку Игоре- 
ве» // «Слово о полку Мгореве», Сборник исследований и статей 
пол ред. В. П.Адриановой-Перети. М.—Л., 1950. С. 26—27). 

втором изданин своей книнги «Слово о полку Игореве” н 

культура его времени» (^., 1985. С. 170—172) ДО Лии не- 
ожиданно перешел к другой точке зрення, возникшей под влиянием 
ошнбочных соображений М.А_Салминой о том, что зотекне девы 
пелн на острове Гогланд в Балтийском море. Ранее такую точку 
зреныя выскавывал Ив.М, "Кудрявцев и а а статье, 
известной нам по пересказу Ф оловенченки? 

Столь же неудачна была и моя попытка найти готское население 
в зоне похода князя Мгоря 1185 года с опорой на топоним Готня 
(в современной Белгородской области), предиринитая в тезнсах так 
и не состоявшегося доклада «| отскне девы “Слова о полну ИМ горе- 
ве” и проблемы готской топонныни в Северном Причерноморье». 

Трудностн в нстолковании загадочного образа готских дев, по- 
скольку готский пернод в историн ЮОжноруеских степей (Северного 
Причерноморья} относится к -Г\ вв. н.в. н инкак не соприка- 
сается с половецким (куманским) пернодом Ж1— ЖИ вв., заставля- 
лн некоторых любителей сомневаться в правильности прочтения 
зосктя дъвы н вносить в текст ничем не оправдываемые конъек- 
туры: в одних случанх начало фравы произвольно искажается н 
читается без учета особенностен древнерусской орфографии се бо 
отьскый, Что, по мненню конъектурщикл, якобы является внесен- 
ной в текст маргинальной глоссой к недалеко впереди стоящему 
слову Диеъ; в другнх — пронзвольно же предлагают выесто 
зотсктя читать хотектя, то есть якобы «желанные»; а третьнх — 
вндят одновременно н фантастических ботов отьскых, мн зельских 
дев, т.е. русалок (вблизи гатей), и даже Го(сподюскых дев, т.е. 
монашек («невесты Господних» }*. 

конъектурно-фантастическне домыслы днлетантой не попа- 

лн даже в пятитоынуи «Энунклопедню “Слова о полку Игореве”» 
уделяющую и дилетантам довольно много внимания, вперемежку 55 
спецналистами, Также не отражены здесь и скептические ваглиды, 
а вагляды в связи с поэтнческны отожествлением готских ден и 
половцев лить безадресно упомянуты под словом девы: овысказы- 
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валось также мнение, что готами в “Слове” названы половцы» 
(т. П. С. 97). 

Безнадежность всех предложенных в литерату м ия о 
готских девах заставило известного медиевиста М.Ф.Мурьянова 
прибегнуть к предложению «об издательских вставках в текст», как 
резюмировал Сбт этого исследователя А.Б.Страхов, изда- 
тель его книги лово о полку Игореве» в контексте европейского 
средневековья. Вступительная статья и комментарин О. ры 
ва. Комментарин и послесловие А.Б.Страхова // Рааеозаука, 
у9]. ГИ /1996/ СатЬлаяе, Маззаспизеце. ГС. 96—101, 234). 

По мнению М.Ф.Мурьянова, видевший рукопись «Слова о 
полку Игореве» Н.М.Карамзин «выразил недоверие к тексту из- 
дания в интересующем нас месте, как это видно по его пересказу- 
переводу «Слова о полку Игореве»: «Половцы, торжествуя, ведут 

горя в плен и девицы нхб поют веселые песни на берегу синего 
моря, звеня русским золотом» (с. 96—97). 

М.Ф.Мурьянова особенно смущало слово зотскГя, «как это 
значится в первоначальном тексте “Слова о полку Игореве”. Но 
это лн слово стояло в рукописи, разборчиво ли оно было написано, 
не прочнтали ли публикаторы то, что ыы и прочесть, не и 
чему с этим прочтением не согласился Н.М ннР» (с. 
Г6тов, по мнению М.Ф.Мурьянова, рн знала а" 
однако «когда готовилась первая публикация "Слова о полку Иго- 
реве”, русское общество нмело некоторое представление и об ис- 
тинных готах Северного Причерноморья эпохи Великого пересёле- 
ния народов; об этих готах писал, в частности, С.С.Бобров («Хер- 
сонида». 1798—1804). Здесь остатки готов действительно обнталн 
во время Игорева похода, когда в Европе уже никто не считал себя 
готом. Этот исторически достоверный факт доныне тревожит вооб- 
раженне — и питаст пустую надежду, что именно их имел в виду 
поэт “Слова о полку Игореве”» (с. 00). 

В послесловин к книге М. Ф. Мурьянова ее издатель А. Б. Стра- 
хов пошел еще дальше и увидел в этих словах покойного автора 
вынужденную попытку «заговорить об издательских вставках в 
текст («Готскя ны (с. 234) д древней поэмы. 

Со всем этнм, однако, нельзя согласиться по целому ряду прн- 
чин, поскольку Н.М.Карамзин нисколько не сомневался в данном 
случае по поводу тексту издания и вполне убедительно, хотя и без 
особых обоснований, в красных готских девах чисто поэтическим 
чутьем уловил здесь дев половецких (девицы их), никак не 
выразив сомнения в тексте. 

Н.М.Карамзин фактически начал традицию чисто художествен- 
ного отождествления готских красных дев н красных девок поло- 
вецких, ранее упомянутых в другом месте памятника (с. 10—11 пер- 
вого издания). 


Такое повтическое отожествление готских дев с половецкими 
ИЕН н у некоторых других исследователей «Слова о полку 
1гореве», а таАКжЖеЕ у некоторых переводчиков и дилетантов, но оно 
обычно высказывалось попутно, без особого мотивирования н те 
лось в массе других соображений, как это имело место у С.[]. 
вырева (в изложении Е..В.Барсова): 

«Готские девы то же, что Половецкие, а о половецких песнях 
говорит также летопись: Сырчан, хан Половецкий, загнанный за 
Дон Владимиром Мономахом, а потом оживший рыбою, как выра- 
жается летопись, узнав о смерти Владимира, посылает в радости к 
своему брату гудца и велит ему петь песни Половецкие»'. 

торонники поэтического подхода, отправляясь от загадочных 
готских дев, высказываются за отожествление готских и половецких 
дев на фоне довольно рискованных суждений. Например, 
Д.И.Проворовский в своем «Новом опыте объяснительного изло- 
жения “Слова о полку Игореве”» считает, что «в образе шумящих 
ворон и готских дев представлены мифические существа, подобные 
древним вакханкам, неистово пирующим в честь Буса и во славу 
еде «В образе Готских дев поэт, мне кажется, представил 
ликования Половцов по случаю победы над Игорем», 

Галицийского педагога-филолога и историка Ё.О.Партицкого 
загадочные зотсктя дьвы подвигли на попытку увидеть в «Слове 
о полку Игореве» следы сильного скандинавского влияния: 

«Наткнув ся я на выражене “красныя готскыя дЪвы” н ту од- 
крыв ся мене в поэмате целый, доси неким незамеченый свет по- 
вночной мнтологни» (с.4). Он считает готских дев валькириями, 
управляющими судьбами войн и принимавшимн участне в дележе 
добычи, и видит поэтический образ для половцев: «половецки дев- 
чата звонят русским золотом»ь?. 

Экстравагантными суждениями затемнялось заслуживающее го- 
раздо больщего внимания художественное отожествление готов и 
половцев. 

Принципиальную познцню по поводу отожествления образов 
красныя дЪвкы половеикыя и зотск!я красные дьвы обозначила 
лишь переводчица Софья Козленнцкая: 

«<...> предоставляя ученым разъяснять, каким образом 
гзотсктя девушки могли звенеть русским золотом, прославляя поло- 
вецких ханов: время Бусово и месть Шараканю (так!} — я при- 
нимаю дающее большую художественную цельность предположе- 
ние, что слово зотскгя возможно заменить словом половецктя 
<...>, 

Некоторый нерешительный шаг в сторону отожествления гот- 
ских и половецких дев сделал А.С.Орлов, хотя в целом остался на 
позициях поиска готов реальных: «Если Готьскыя форма Ехкате- 
рининской копии — И.Д.> не считать ошибкой вместо книжного 
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Готфскиыя (т.е. варварские), то естественно, следует отнести это 
названне к готам, севшнм на берегах Черного н Азовского морей 
во второй половине [] в. н.э, и там уцелевшим в остатках», 

Поат н днлетант О.Сулейменов в развнтне этой нден не назван- 
ного им А.С Орлова одно время решительно считал, что аптор 
«Слова о полку Игореве» этнонны зоты «мог употребить, обожна- 
чая причерноморских кочевников-половцев»", но впоследствии без 
особой мотианровки незаметно н рентельно перешел к уже упо- 
мянутым фантастическим конъектурам. 

сжиу тем, ДАН ЧИСТО ИНТуУНТНаНОгГо ПОзТИчеСКоко ОтожнествАе- 
ния готских красных дев с краеными девками половецкими имеются 
неоспоримые исторические свидетельства, правда относящиеся к 
более поздн времени. 

Когда их нсторик конца Х — начала ХГУ века 
Георгий Пахнмер говорнт о покоренных Ногаем из Тохарцев, ко- 
торые именовались Монголамн (Мутусо№моь), племенах к сеперу 
Евксинского Понта: Аланах, Жикхак, Готах н Руссах, усвамивакицих 
нх язык н, по обычаю, нравы, одежду н ставшими их союаннками 
на войией, то под готами, скорее псего, надо помимать половцев, 
которые до прихода татар вместе с менее многочисленными аланами 
господствовали в КОжнорусских степях Северного Причерноморья: 
половшы фигурируют здесь под именем готов, которых в ХИ веке 
здесь уже давно не было — вопреки соображениям В.В.Мавродн- 
нам, 

Ст более позднего времени дошли сведения об отожествленни 
готов с половцами на основании проживания их в разное время на 
одной и той же территории Северного Причерноморья. 

Отожествление половцев с готами содержится в « Трактате о 
двух Сарматиях» (1517 г.) польского географа н историка Матвея 
Меховского, который говорит об этом в связи с событнямн, ошн- 
бочно датируемымн у него 1211 годом, когда «татарское племя 
<вепе Тацагогит> ...пришло от предгорий Индии <4е зибльот- 
Нива [пей ае2> к половыам За@ Ростов: «Половин Ро). 
1с1> — это племя, обитакицее по северному берегу Эвкеннского 
моря, за Меотидскими болотами, которое другие называют готтамн 
<аиов аи СоВов арреЙап>» 19, 

Современник этого польского автора Альберт Камнензе в 
«Письые Его Святейшему Папе Клименту УП о делах Московинь 
(1523 или 1524 г.) об этих победах татар говорнт, испольвуя только 
термин геты Се, нАН зоты Сю: «<...> около 1210 года 
Татары, прибыв от Северо-индийского хоебта, заняли все земли 
выше Меотнйсвих болот и Тананса лежащие, вытесния ив них н 
почти совершенно нстребив прежних обитателей: гетов нан готовь!8, 
но, безусловно, здесь речь идет о половцах. 


з 


Для нас особенно важным представляется свидетельство С.Гер- 
бергитейна (1486—1566) о том, что такое отожествление половцев 
будто половцы — это готы, но я не разделяю этого мнення»!. К 
сожалению, С.Герберштейн не ссылается на использованный им 
источник этих сведений, которые он излагает после общей ссылки 
на сообщения русских летописей о татарах, а также непосредствен- 
но после полемики с Матвеем Меховским о происхождении этно- 
нима половцы. 

хранившееся даже в Ж\][ веке представление о тождестве 
готов н половцев, обитавших на одной н той же территорин Север- 
ного Причерноморья соответственно в [-ТУ\ вв. ив Х1-Х вв., 
было, вероятно, гораздо более актуальным в эпоху «Слова о полку 
Игореве», когда один низ атнх народов — половцы — реально про- 
живал на той же территорин, где раньше обитали готы. Последние 
считались предками более новых обитателей на их старой террито- 
рии. 

Мы не знаем в известных нам русских летописях отожествления 
готов с половцами, но последние в старинной русской лексикогра- 
фин (в азбуковниках) часто отожествляются с татарами, с кото- 
рыми также отожествляются козары (казары), скифы и зотфы. 

Ограннчимся приведением лишь двух отожествлений: 

1) в половецко-русском словарике « Голк языка половецкого» по 
спискам Ж\У|1-ЖУП вв.: «сарракине — половчане, рекше тотаро- 
ве» 8; 

2) в азбуковнике начала ЖУП века «Книга, глаголемая алфавит, 
содержащая в сёбе толкование неудобь разумеваемых речей, иже 
обретаются во святых книгах словенского языка, иностранными гла- 
голанни положены»: «готфы, скифьския татарове нж(е) живут во 
странф северней, нарицаемей внутреняя варвария сирнииская, а 
пошли готфы от Татар, а инде пншет(ся), яко пошли готфы от татар, 
а инде пишет(ся), яко пошли готфы от ньмець»!. 

Как видим, русским книжникам была небезызвестна и герман- 
ская генеалогия готов, которая принята и современной наукой. 

Отожествление ГОТСКИХ красных дев с красными девками поло- 
вецкими помогает не только ответить на недоумение первых изда- 
телей «Слова»: «По какой связи с1я одержанная Половцами побЪда 
могла доставить Готфскимъ двам Русское золото, сообразить не 
возможно», — но и объединить в единый образ все четыре упот- 
ребления поэтического слова злато в произведении. 

Во всех четырех случаях речь ндеёт о трофейном золоте, которое 
было захвачено русичами вместе с красными девками половецкими 
в первом же бою: «Съ зараня въ пят<о>къ потопташа поганыя 
плькы Половецкыя; и рассушась стр%лами по полю, помчаша крас- 
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ныя дЪвкы Половецкыя, а съ нимн злато, н паволокы н драгыя 
оксамиты <...2» (с. 10-— первого издания). 

Но последукицее поражение руснчей лншило нх неё только сво- 
беды, но и богатой добычи, поетому «Фены Рускля въсплакашась 
арёуУчН. УЖЕ НАЫЪ СВОНХЪ МИЛЫХЪ Лад не мыслю Ссмыслнти, НИ 
лумою есдумати, ни очима съглядати, а злата н сребра ни мало того 
потрепати» (с. 20 

© этому поводу потери золота, которое лишь на короткий мо- 
МСНтТ гнобыъивА.А РУССЕНы н вновь вернулось В ПОЛОВЕЦЕНе СТЕПИ, сс- 


туют даме постороиние, ос неудачника в противоположность 
проелавленню победителя Святослава: « Гу нымцы н Венеднцы, ту 
Грецы н Морава поютъ славу Святославлк», кають вн Игоря, 


иже погрузн жиръ ва днЪ Каялы рЪкы Половецкля, Рускаго злата 
насыташа» (6. 20). 

ЕРНУВШЕЕСЯ К ГОТСКНМ-ПоловсЦкюны левам после кратковремен- 
ного пребывания в руках русичей золото для автора «6 » оста- 
етен русским, что он н подчеркивает в словах, с анализа которых 
начиналась данная заметка. 

Что касается несколько  Неожиланного предположения 


М.А, Салминой относительно упомннания готов во фразе о бегстве 
половцев от приближакицегося кого вонска: «А Половци него- 
товами дорогами побыгоша къ ’ Великому...» (с. 9), кан якобы 


«не готовыми дорогамн», «не дорогами гбтов»,— то оно весьма 
уязвимо прежде всего словособразовательно, как и еще более фан- 
тастические соображения о врамены Бусовом как об эпохе кораблей 
бус, н принято быть не может. Экстравагантные Готовы дороти 
вместо гогуекые совершенно ничего не проенсниют, а ставят только 
новые вопросы, как н старое желание А.Ф.Вельтмыана оон тема 
в Темном месте заключительной части «Словаю — в 
автора, вводящих прямую речь Бояна (н Жодыны?): бек Бог 
и ходы на Святъславля пфенотворца стараго времени Ярославля 
Ольгова Когана хоти: тяжко ти головы, кромЪф плечку вло тн тВлу, 
кромф головы<...2» (е. 44). 

А.Ф.Вельтман полагал, что эдесь имеются в внду Козаня Готы 
и это относится к «Жавзарни, называвшейся в то время н Гофией», 
не это ясности НЕ прибавило. 
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ПОЧЕМУ ПОЮТ ЛЕБЕДИ 
В «СЛОВЕ О ПОЛКУ ИГОРЕВЕ» 


Всегда имеется некая догадка, которая 
вносит смысл в самые диковинные 


чи. 
Ех Поль Валерн. 


В числе других критических замечаний, сделанных на перевод 
М.Д.Деларю «Слова о полку Игореве» комнтетом по присуждению 
академнческих Демндовских премий, было следующее: «Слова под- 
линника: “тогда пущашеть десять соколовь на стадо лебедей, кото- 
рый дотечаше, та преди пфснь пояше” — заменены стихами: 


„линии оининиоатитининьниаьнни | [УСКАА ОН бывало 

Десять соколов быстрых на стаю лебяжью. Лишь только 
Сокол на лебедь падет, лебедь песню запоет. 

Но может ли лебедь петь под когтями сокола?» ! 


Действительно, что это за странная лебедь, которая после того, 
как ее настигнет, а значит, ударит сокол, начинает распевать песни? 
Вот что пишет С.Т.Аксаков об ударе сокола: «В народе говорят, 
что сокол бьет птицу грудью, н при первом вэгляде это покажется 
справедливым; сокол бьет свою добычу крепкими приемными ког- 
тямн своих задних пальцев, которые он очень искусно складывает 
вместе, а как в это время ногн его бывают прижаты к груди, то 
денствительно можно подумать, что он бьет птицу грудью. Прием- 
ные когти бывают так остры ин крепки, удар так силен, что если 
попадет по утиной шее, то иногда перерезывает ее пополам: голова 
отлетит в сторону, а утка падает обезглавленною. Если удар прни- 
дется по крылу, то так его повреждает, что птица не может уже 
лететь, если же удар сложенных когтей угодит вдоль утки, то раз- 
режет ей всю спину от репицы до шеи и заворотит кожу на сторону: 
пух и перья полетят по воздуху, н ошеломленная утка, переверты- 
ваясь как кубарь в воздухе, падает на землю...»?2 


14 





Если автора «Заинсок ружейного охотника», заслуженно снис- 
кавшеего-свон славу вдохновенного певца природы, охоты н рыбал- 
кн, еще можно заподозрить в некоторых преувслнченнях лнтератур- 
ного свойства, то другого автора, не менее страстного охотника и 
настоящего поэта соколннон охоты, царя ея № пловича, 
трудно уличить в использовании гиперболы, когда ом вполне про- 
фессионально, бел всяких сантиментов, описывает результаты соко- 
линого удара по птице: *... понсслось одно утя шилохвость, и ми- 
лостию божнемю м твоимн молитвами как се мякиет (сокол.— А.Г.) 
по шее, так она десятью перекннулась да ушла пеша в воду опять. 
Так хотели по ней стрелять, почаяли што худо заразил, а он ее так 
заразил, што кишки вон...»?, В самом деле, когда летят пух н перья, 
н «кишки вон», до песен ли несчастной птнце? 

Однако претензню авторитетного «рассматривательного комнте- 
та», в число членов которого входил А.Х.Востоков, к переводчику 
вряд ли можно назвать корректной. Текст «Словаь неё оставлиет 
места Для разночтений: чкоторый* дотечаше, та предн пфень пояше 
старому Ярославу, храброму Мстиславу» н т.д.. что в в рЕВОде 
(прозанческом) не может выглядеть иначе как *... которую лебедь 
сокол настигал, та первой пела (или запсвала) песнь старому Яро- 
славу, храброму Мстиславу...». Скорее уж членов комитета можно 
было бы упрекнуть в чересчур приземленном, «натуралистическомь 
подходе к образно-метафорическкиму языку «Слова о полку НМгоре- 
ве» в духе «вослогического» комментария ЕТ. В. [Шарлеманя*, до енх 
пор пользующегося необъяснимой популярностью у некоторых нс- 
следователей. 

В следующем же перноде автор прямо объясняет, что в выше- 
приведенных строках он описывает неё прозанческун охогу Бояна | 
соколами на лебедей, а даст развернутую метафору его исполни- 
тельского мастерства, уподобляя его пальцы стремительным соко- 
лам, а лебедей — помишим струнам. Новое уподобление вводится 
отрицательным сравнением, характерным длн стилистики русского 
фольклора, но образ Бояна в результате приобретает эримые бнб- 
лейскне черты песнопевца царя Давида (см. Псал. 148—150) н 
одновременно легендарного лревнегреческого певца н поэта типа 
ны нли Мусеяб, В сущности, уже в самом начале вступления к 

лову» в метафорической характеристике манеры песнетворчества 
Бояна («растекашется мыслю по древу, сврымтъ вълномтъ по вамлн, 
шизымт орломъ подъ облакы» } он определяет поэтический харак- 
тер сазеёго повоствовання и тем самым приглашает читателей или 
слушателей заключить с автором соглашение, неглаено, но традн- 
цнонно предполагаемую конвенцию, без которой поэт неё может 
рассчитывать на понимание ин содержания, ни фермы своего про- 
взведення, Конвенуиональность же АнУвого художественного текста 
нлн другого проивведения искусства априорна, без некоторых усло- 


внн н условностей прннциинально НЕВОЗМОЖНО НИ сго возникнове- 
НИЕ, НН ЕГО бытованне, нн адекватное восирнятне. ч 

Однако и приняя как бесспорную мысль Р.Якобсона, что при 
Ел НЕ «Слова О Полку И горевен исслЕловатсль постоянные Домен 
воынить, ЧТО НМСЕТ ДОАО «ес позугическови тканью поаэтнческого про- 
нзведеннях, и отвергнув приземленно-натуралистнческин способ его 
толкования, тем самым снимая на время проблему елебеди, покицен 
в ногтях у Сокола», мы НИКУДа НЕ ДЕнНЕмКЯ От необходимости СТВЕТА 
на более ворремтнее поетааленнзай взр. «Почему В СНСТЕМе Пов= 
тики “Слова” лебедь вообще выстунает как певчая, как покидая 
птный?» Ведь поэтика русского фольклора не знает такого устой- 
чнвого топоса для выражения символического образа певчей птицы, 
В народном творчестве лебедь выступает по преимуществу как ху- 
дожественный снмвол «красной девицы», молодой красивой жен- 
шины, прекрасной царевны. В песнях нередно встречаются такие 
уподоблення: 


Не гуси, на лебедя, са дузёЙ они подымалися, 
Ла подымалися красные денутакм. .. 


Не менее харёхтерйна дАЯ Физльк лора выраженная Н В «Слове» 
художественная связукицая опповиция «сокол — лебедь: 


1 [ю лугу, лугу лады со лваСы, 
Па зелену золота струнт, 
Струйкя за струйкой — сама лебель плывет, 


Белая лебедушюв- девушка — 
Ясный соколичек- молодец...” 


В сказках лебель может превруицаться а красную девнцуе и об- 
ратно, герой в серни превруиденнй может приинмать облик лебедяе, 
уклоняясь ст преследуницего его волшебника, принявшего образ 
сокола, Василиса [Прекрасная может улетать от Ивана-царевнча 
белой лебедью и выступать белой лебедью в танце, но для русекнх 
песен, сказок н былин не характерно представление о лебеди как 
покицей птице, а тем более как о тнпическом символе пезчей птищы. 
Не случайно в Словаре-справочинке «Слова о полку Игореве» 
(вып. 3, с. 20) приводится единственный н довольно нскусственный 
пример из украинской песни в сборнике М.А.Максимовича (Киев, 
1849 г.), когда ео «епивакнцей белой лебедью» сравнивается «пол- 
ковник Жвнлоненков(2!), 

В} существующих носледованиях по поэтике н особенностям об- 
разно -метафорического носпользовання художественной топнкы в 
«Слове» даже не ставится вопроса о том, что лебель как символ 
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«певчей птицы» глубоко чужд специфически русской культурной 
традиции. 

Между тем не является тайной за семью печатями, что в антич- 
ной поэтике образ поющего лебедя был не только распространен- 
ным топосом, в котором устанавливалось символическое тождество 
певца, поэта и музыканта с лебелем®Ю, но и порядком затертым 
многочисленными употреблениями образно-стилистическим штам- 
пом. Вергилий! говорит о пенин лебедя, о «лебединой песне» как 
об уже давно установившемся классическом образце высокого поз- 
тического и исполнительского искусства. В поэтическом сорсвновА- 
нии-агоне двух поэтов-певцов один из них — пастух Ликид — 
подчеркнуто самокритично оценивает свои исполнительные н твор- 
ческие возможности по сравнению с общеизвестным эталоном: 


Знаю, что песни мон недостойны Вария с [[инной — 
Право, как гусь гогочу посреди лебединого пенья. 


Буколнки, экл. [Х:35—36 


В той же эклоге другой участник амбейного восхваления таланта 
знаменитого в эпоху Августа Октавнана, НО практически нам ненэ- 
вестного НЫ поата Вария пастух Мерис оценивает высокии 
художественный уровень творчества поэта Меналка (под именем 
которого, по-видимому, скрывается сам Вергилий), сравнивая его 
стихи в честь Вария с лебединым пением: 


Имя, о Вар, твое 
В песнях свонх возносить до риниии с лебеди будут. 


Истоки топоса «поющий, прославляющий кого-либо песнями ле- 
бедь» находятся в древнейшем ‘греческом солярном мифе о Гелносе 
н Фаэтоне. По одной из версий этого мифа (согласно «Сказанням» 
Гигина) после того, как неразумная попытка Фаэтона справиться с 
управлением колесницей Солнца окончилась его трагической гибе- 
лью, он стал предметом горестного плача своих сестер Гелиад и 
царя лигуров Кикна!, с такой печалью и отчаянием сожалевшего о 
смерти своего лучшего друга, что Аполлон-Гелнос превратил его в 
лебедя и поместил как созвездие Лебедь на небо. Эта версия 
использована Вергилием в Х песне «Эненды»: 


.. в тот час, когда Кнкн, о любимом скорбя Фаэтоне, 

Пел под сенью сестер, в тенн тополей густолнстых, 

Боль душн н любовь утишая снлою Музы, ь 
Миягкими перьямн вдруг, как сединами старец одевшись, 

Дол он покинул и взмых с протяжною песнею к звездам. 


Энеида, Х:189—193. 
17 


А вот у Клавдия Элнана (170—230 гг, по Р.Х.), римекого писа- 
теля, и творчестве которого наблюдается наиболее полное слияние 
римской н греческой культур, можно найтн приемлемое, конечно, 
Целнком н полностью литературно-мифологическое объяснение, по- 
чему лебедь оказывается способен петь н в предчувствии близкой 
гибели, в момент после нападения на него сокола нли его позтичее- 
кого эквивалента — орла, В своем обширном сочинении «О живот- 
ных» в книге УТ (34) Элнан сообщает о лебеде следунищее: У 
мбедн сесть неличаишее пренмущество перед человеком: он знает, 
когда придет конец его жизни, н от природы наделен прекрасней- 
прим даром — © легким сердцем принять его <...> при евоей кончн- 
не он поет, как бы заводя себе погребальную песньМ, <...> сопрю- 
вождая себя в последнем пути то ли гимном богам, то ли хвалою 
самому себе... [олько орел нападает на него, по словам Аристотеля, 
но никогда его не одолевает и нензменно бывает побежден, ибо лебе- 
дя в бою не только спасвет сила, но н защищает правда». Этот мотив 
безуспешного нападення посланца Зевса на стаю лебедей ранее вос- 
производится также Вергнлием (Эненда, №]:247—256). 

Классик римской литературы Квинт Гораций (Флакк (5—8 гг. 
до Р.М.) в двадцатой оле (Оды, кн. |}, выражакицей идею бес- 
смертни адехновненыого певыя, пряыо отожаествляет себя как поэта 
= «певчиы лебедемы», нскусно вплетая все наслонешнсся ыифологн- 
ческнё и литературные компоненты н коннотацин этого топоса в 
отражение современной ему нсторнческой денствительности. 


Вамесусь на крылья ьинуртых, иепидаиных, 
Павец латАНЕНЯ, н выюн вфнрные, 

[в зеылей ре тазитнсе, Е Горка ыаН:, 
Навосягаемый дли алословьн 


Я, чада бедных, тат, кого дружески 

Ты, Мевщенат, к себе, в свой чертог зминебеь, 
Я смертн непанчаствн, — волны 

Стнкез МЕНЯ ПОГДОТиТЬ НЕ Могут. 


Уже я чую, как утончаются, 

Под грубой кожюей голени, поьзненс 
Я белой птноей стал, и верья 
Руки в плечын мон одели. 


Учась бемныеней сына „Лалладиа, 

Я, певчиий лебедь, узрю шумешего 
Босфора брег. гетулов Сиярты, 
Гнпербюрейских полей безбрежноств.., 


Не о таком ли свободном, инчем не ограниченном полете твор- 
ческого алохиовения Н воображения говорнтся В «Слова», когда 
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Боян, творя свои песни, растекается мыслью по древу, рыщет 
серым волком по земле, сизым орлом взлетает в поднебесье? 

. Гворогов, анализируя ‘существующие истолкования четырех 
Употреблений рассматриваемой лексемы в тексте «Слова» н пронз- 
водного от нее определення «лебединые» (к крыльям Девы, вос- 
плескавшей ими на синем море), отмечает как единственно заслу- 
живающие внимания мнения Н.А.Баскакова! и А.Н.Робинсона" о 
наличин символической связи «лебеднных» образов «Слова» с по- 
ловецкой тотемистикой. Вполне вероятно существование у полов- 
цев-куман тотема в виде лебедя!8, бесспорно присутствие в лексике 
«Слова» довольно значительного числа тюркизмов, но прн всем при 
том, по моему мнению, наличные контексты (включая тот, где го- 
ворится о безжалостном избиении Игорем гусей ни лебедей) дают 
очень мало основанин для того, чтобы видеть в лебедях «Слова» 
аллегорическое или символическое изображение половцев или их 
родовых тотемов. Напротив и более того, автор «Слова», когда он 
говорит о наследственном благородстве «Ольгова хороброго гнез- 
да», сам недвусмысленно и четко определяет, какой негативный, 
«черный» образ, ни поэтически, ни своим реальным обликом не 
совместимый с «белой лебадью», отводится в поэтическом и док- 
тринально-религиозном аспектах! его художественным мышлением 
«поганым половцам»: 


Не было оно обидь порождено 
ни соколу, нн кречету, 
ни тебЪъ, чрьный воронъ, 
поганый половчине! 

Я не случайно коснулся идейно-религиозной составляющей в 
художественном мышлении и мировосприятии автора «Слова»: при- 
веденный фрагмент представляет собой близкий к цитате парафраз 
библейского текста, в котором перечисляются виды «нечистых», 
«поганых» птиц, употребление которых в пищу запрещено Ветхиы 
заветом: «Не ешь никакой мерзости. <...> Всякую птицу чистую 
ешьте. Но сих не должно вам есть из них: <...> И коршуна, и 
сокола, и кречета с породою их; И всякого ворона с породою его». 
(Второзакон., 14.3, 11—14). Из этой очевидной параллели следует, 
что выбор явно негативных эпитетов, сам мрачный характер образ- 
ности контекста (черный ворон, поганый половчине), усиливаемый 
противопоставлением эпического благородства Ольговичей «поган- 
ству» половцев, нензбежно и однозначно ассоцинруемому в средне- 
вековом сознании благодаря обращению к авторитету Библии с 
«мерзостью», заведомой этнической н сакральной «нечистотой», не 
оставляет места для оценки употребления в «Слове» лексемы «по- 
ганый» как нейтрального или порой даже, как утверждается в не- 
которых герменевтических изысканиях советского времени, «интер- 
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национально -благожелательного» мизма, как простой замены 
слова «язычник», «нехристианин». № крайней мере вдесь — ио- 
Ганымй — это «поганый. грязный, мерзкийь в самом что ни на есть 
прямом н современном смысле слова, п свою очередь сформировав- 
шемся под непосредственным воздействием цитнрованного положе- 
ния Ветхого завета, Дл и вообще, о каком благожелательном или 
нейтральном отношении к половцам можно толковать в свете ярост- 
ных призывов автора «Слова», например, к Ярославу Галицкому: 
«Стрьляй, господине, Кончака, поганого кощея, за землю Рускую, 
за раны Игоревы...», тем более ожесточенных и необъяснимых в 
реально-нсторическом плане, что к ранам Игоря его сват н ыного- 
летний друг Кончак нс имест инкакого отноинення. 

'Гаким образом, лебедн в «Слове» поют совсем не потому, что, 
кан уверял в свое время читателей и специалистов Н.В. [Шарлемань, 
оин принадлежат к анду кликунов, обладамицих «мелодическимь 
криком, а потому, что они залетелн в мнр художественных пред- 
стайм-ний автора «Слова» со страниц Вергилия, Горация н Элнана. 
Клк тут ме вспомнить о бедных ескептикахь Сенковском и Каче- 
новском, которых оплевывали все, кому не лень, за нх предполо- 
жения о влиинин на стиль автора «Слова» латинских источников. 

асколько хорсиню автор «Слова» был знаком с устойчивы 

прелставленнямн н топикой античной, в частности, римской ыифо- 
логин н насколько благодарным н перспективным в носледовании 
поэтики «Слова» оказывается обрашение к античным нисточинкам, 
можно показать на примере выяснения художественно-символиче- 
ского наполнения роли, которую играет еще одна птнца из числа 
упомянутых в опнсании утреннего пейзажа, на фоне которого со- 
вершается побег Игоря. Речь идет о дятлах, которые «тектомъя 
Игорю « путь к рАць кажутъ». В средневековой ин поадней европей- 
ской поззин дятел не слишком-то избалован винманием литераторов 
и поэтов. Почему же автор «Слова» почтил его упоминанием в 
ванческой повмей Дело в том, что в римской мифологии дятел Пик 
или Пнкус — божественный отец Иа: (Фавна-Сильвана (Вергн- 

лий, Эненда, \1:190) — некогда вывел, указал свонм стуком 
спасительный путь племени пиценов к месту обитания. Одновре- 
менно у авгуров Пик почитался как священиая птица грозного 
Марса н его поведение рассматривалось как особенно значимое в 
опаеных снтуациях. Резкий крик раздраженного дятла мог принестн 
несчастье, подобно тому, как сын Пнка, обычно добродушный Пан, 
когда нарушили его покой, мог издавать стратиный, «панический» 
крик, наводаший на всех ужас, «Златоструй» с христианских позн- 
ший, конечно, уже резко осуждает верующих в сакральную природу 
датла;: «..а сами въ враны, и въ дятелы, ... И въ ИНЪ ВЪСЬ Галь 
божие сушьство възодять». В «Слове» тем не менее легко разли- 
чима корреляция с указанной спасительной функцией римского Пи- 
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куса. Кстати, пъицеприведенная н нижеследующая корреляция по- 
эжволяет решить н частный, но важный вопрос синтаксиса н ритми- 
ческой организации этого места текста. Мэвестно, что в смысловой 
ин синтаксической структуре этого участка сущестиует некоторая 
неопределенность, синтаксическая текучесть», подобная сятуацни 
с обстоятельством места «на Дунан» в «лаче Ярославные: неясно, 
к какому предложению отноентся наречие «только» — к «полозне 
ползоша толькох НАН К Последуюнцему «дятлове тектомъ путь къ 
рЪиЪ кажутъь. 
граннчение «только» должно относиться к сннтагме «полезные 

ползоша только». [[одтнерждение этому можно найти, например, у 
Горация, в оде 27, где в числе «злых», неблагоприятных примет 
указывается змея, пересекакицая путь «алочестным». В «Слове», 
напротив, подчеркивается, что на пути Игоря ветречалнсь только 
безаредные половый", а не приносящие несчастье змеи. Эта ода 
сонержит перечень итиЦц и друГгнх жнвьстных, По Повеленню кото 
рых, согласно античным представленням, можно было предсказы- 
вать, что ждет впередн отправнашегося в путь, и который настолько 
значительно совпадает с соответствующим рядом чвсших» зверей н 
птнц в «Слове», что заслуживает приведения в объеме нескольких 
строф: 

Пуеть элочестных в путь подедут ормметы 

Злые: прнюн сов нли сук брюжьтых, 

Пусть ма инх лиса, что шенилась, мчится, 

Ноля волчюнора; 

Пусть вым ны путь пресечет мачатый 

Сбоку. как стрела, устремись, коней ны 

Вдруг спугнет. А я, за кого трезожусь, 

Буду молиться. 


Вероны пусть. вещун, от восхода солица 
С; криком к ней летнт перед тен, как итныа, 


Вестиный доакдей, юохатунатнтся к лоу 
Вал, негюавнжных, 

Счастлива исилин, Галатея, исюду, 

Гаде тебе ыильН; и маня ты рома, 

Пусть тебе р пути ие трознт вора, 
Дятел влоюмецанй. 

[15сле знакомства с этой одой становится понятно, почему в 
момент побега Игоря молчат прн побеге зловещие, согласно Гора- 
шим, ворбёны (а не вброны), веселые, а не печальные песнн рас- 
певают соловьн (сы. мнф о Прокне, превращенной в соловья: в 
античной традиции печальная, жалобная песнь соловья нстолковы- 
валась постоянно как слезный плач матери о погубленном екьсыне }, 
н лают (ранее) на воннство Мгоря лисицы, воют предвещающие 
беду Волки, РАНЕ констатировать, что «вещее» поведение почти 
всех знерей н птни в «Словев очень хорошю укладывается в систему 
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античных представлений и принятых оценок поведения этих самих 
животных. Совершенно понятно в этой связи, что этологический 
анализ Г.В.Сумарукова вскрыл многие неестественности в поведе- 
нии фауны «Слова о полку Мгореве» и лишний раз показал бес- 
перспективность гиперболизированного «фенологически-натуралис- 
тического» подхода к анализу поэтического произведения. Как 
пишет М.А.Салмина, цитируя Сумарукова, «звери и птицы в 
“Слове” “проявляют себя как разумные сентиментальные псизаж- 
ные животные”, которых литература ЖИ в. не знала», Зато, как 
видим, таких животных знала одухотворявшая весь окружающий 
мир античная культура, как само собой разумеющееся предполагав- 
шая возможность сочувственного или неприязненного отношения к 
человеку не только зверей и птиц, но н обожествляемых, персонн- 
фицированных стихий. Не этим ли объясняется в «Слове» дейст- 
венность обрашения Ярославны к реке, ветру и солнцу? Ведь рус- 
ская «литература №] века» не знает н разговаривающих с реаль- 
ными персонажами, подобно Донцу и зловредной Стугние, рек. 
Античная же эпическая поэзия полна дналогов героев с речными 
потоками, например, Одиссея с безымянной рекой на острове феа- 
ков, Ахилла с Ксанфом, Энея с Гибром и т.д. Все они заслуживают 
самого тщательного рассмотрения при определении степени воздей- 
ствия на «Слово» характерных художественных приемов и топики 
античной литературы. Разговор Игоря с Донцом несомненно явля- 
ется поэтическон референцией одного или нескольких подобных 
диалогов. 

Остановимся дополнительно на некоторых, в буквальном смысле 
«кричащих» литературных параллелях к образным и стилистически 
составляющим еще одного контекста «Слова», где речь идет уже о 
не поющих, а «крычащих» лебедях: 


А половци неготовами дорогамя 

побъгоша к Дону великому: 
Крычатъ ТЬлЬгы полунощы рун лебеди роспушени: 
Игорь къ Дону воин ведетъ! 


Сопоставим с этим экспрессивно-динамичным описанием полов- 
цев, бегущих в ночи не разбирая дороги, сломя голову, весьма 
похожую картину бешеной скачки отряда троянцев и их союзников 
тирренцев, который ведет Энен на тевкров: 


Мчит напролом по кустам, сократить стараясь дорогу, 


Конных воннов строй; далеко их разносятся клики, 
Глухо копыта коней колотит шо рыхлому полю. 


Эненда, \1]:594—596. 
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Отметим вначале, что звукопись последнего гекзаметра (К-П- 
Т-П) даже в переводе и еще более в подлиннике в и аеЕ 
ритет зопИи диап олкша сатрит ...) — ©-В-Т-Р разительно 
схожа с хрестоматинным примером применения эвфонического 
контрапункта в «Слове». Знаменитое @...въ пятокъ потопташа по- 
ганыя плькы половецкыя|, воспроизводящее топот конницы, скачу- 
щей по полю, имёет в основе звукоизобразительного ряда то же 
сочетание согласных П-Т-К-П; не менее значимы ситуационно- 
смысловые и лексико-стилистические аналогии (ускоренное движе- 
ние «неготовами» дорогами по дикой местности, далеко разнося- 
щнеся клики воинов и скрип телег, сравниваемый с кликами лебе- 
дей) между приведенными отрывками из «Энеиды» и «Слова». 
Очевидны функциональные и стилистические параллели между фи- 
гурамн Игоря и Энея, каждый из которых «вои ведет», причем оба 
ведут с собой союзников и ведут к месту отдыха, ночевке у реки 
(в «Слове» предположительно — у реки Уды или МГи, в «Энен- 
де» — у Церейской реки). Композиционно, сразу за описанием 
ускоренного движения войск и в «Слове», ни у Вергилия по тексту 
следует несколько идиллическое описание ночного лагеря соответ- 
ственно троянцев и руснчей. 

Чуть ниже, в том же конце восьмой книги, Вергилий описывает 
известный в древнеримской истории случай, когда разбуженные 
галлами «гуси спасли Рим»: 


Вот н серебряный гусь меж колон золотых пролетает. 
Воннам громко кричит, что противник уже у порога, — 
Галлы меж тем по кустам под защитою тьмы н безлунной 
Нюочн идут н уже занныают твердыню. 


Эненла, \П:655—658. 


Мне представляется, что мотив разбуженных галлами гусей, 
живших в храме Юноны на Капитолийском холме и оповестивших 
своимн криками защитников Рима о приближенин врагов под по- 
кровом ночи, послужил иницинрующим началом, отправной точкой 
для создания автором «Словах собственной н весьма поэтичной 
вариации, в которой в роли сторожевых гусей выступают половец- 
кие телеги, «крычащие», словно разбуженные лебеди. Эта аналогия 
сильно подкрепляет принятую многими исследователями конъюнк- 
туру — напнсанне «роэбужени» нлн «роспужени» вместо сущест- 
вующего «роспущених — и позволяет вроде бы подвести черту под 
многолетним спором о возможности или нёобходимостн исправле- 
ния написания названного слова в тексте Мусин-Пушкинского из- 
дания. Однако, как всегда в «Слове», с герменевтикой й этого 
места дело обстоит не так просто. В своей выписке низ пока не 
установленного источника, озаглавленной «О соколиной охоте» »27, 
А.С.Пушкин, очень вероятно в связи с его намерением серьезно 
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заняться нзученнем н переводом «Слова о полку Игореве», в числе 
других приводнт такой термин: «пущенная птица» (подчеркнуто 

ушкнным. — А.Г.). Прин этом термин сопровождается пояснени- 
ем: «для обучения сокола». Далее записано: «С Благовешенья их 
подымают, то есть на руки берут, до Петрова дня — учат. Учат 
сокола, заструнив ное вороне. Сокол бьет ве когтями за голову, 
носом глотку, как добудет (грачей, галок, ворон, голубей, уток}». 
Совершенно очевидно, что в первонсточнике под термином «пущен- 
ная птица» понималась такая птица, которую в процессе обучения 
используют в качестве прнманкн, для притравы охотничьего сокола. 
Велика вероятность того, что этот термин привлек специальное внн- 
мание Пушкина по той причине, что он составлял, по мнению поета, 
некоторую смысловую и лексикологическую параллель к «роспу- 
щенным лебедям» «Слова о полку Игореве». Гаким образом обна- 
руживается, что в существующем напнсанни «роспущенн»ь присут- 
ствует весьма ценная в реально-нсторническом аспекте коннотацния, 
це один смысловой н высциональный оттенок — оттенок приман- 
кн, притравы, заманивання, Это напнсание «роспущени» с шилн- 
щей «щ» поддерживается н общим эфоническим пейзажем рассмат- 
риваемого участка текста, насьаценного пинизадимн сти», ще», я», 
«ц». В втой связн уместно прнвестн мнение С.А. свой, так 
интерпретирующей характер и скрытую тактическую сулуность по- 
ловецкнх маневров в первой стычке Мгоря с половцами в походе 
1185 г.: «Вот еюда-то, в этот пустой район половцы и подманили 
горя. Вежн, которые так легко достались русским, были, как нам 
кажется, подставнымия??, Кроме сторожевых, сигнальных обяван- 
ностей роль приманки, «подеадных уток» могли, даже с большим 
художественным, конечно, важным для автора эффектом, выпол- 
нять ин убегажнцие половецкне телеги, кричашие будто якобы (ср. 
точное употребление в союзной функинн редуцированного импера- 
тнва «рци») беспомощные, затравливаемые, «роспущенные» 
лебеди. 

Примечательно, что все отмеченные параллели сосредоточены в 
одном месте «УЭненды» н сконцентрированы в такой же тесной после- 
довательности:* в одной зоне текста «Слова», Пусть не смущает 
читателя отсутстине полного, вссохватывающиго соответствия отме- 
ченных параллелей текстов «Оненды»х и «Слова», а также то, что 
капитолийские гуси превратились под пером автора в половецких 
«сторожевых лебедей», а греческий Пан нлн римский Сильван нво- 
бражен под именем Дива??. Не требует доказательств давно установ- 
ленный ни удивительный для знакицих исторню вопроса фант, что 
автор «Слова» не имеет ничего общего с характерной для современ. 
ноети фигурой не слишком обеспокоенного чистотой одежд почтенно- 
го компилятора, которын, жакн бчела со многих цветков», тащит в 
свой улей плоды чужнх трудов, сам не утруждая себя длжке парафра- 
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зой или постановкой кавычек. Если то явление, что определяется 
сенчас термином «центон», в средневековой литературной практике и 
этике рассматривалось как вполне допустимое и даже похвальное 
занятие, то ныне оно квалифицируется как плагиат, как наказуемое 
законом воровство чужих идеи, гипотез, мыслей и способов их выра- 
жения. Автор «Слова», творя в рамках средневекового литературного 
канона, конечно, шнроко понменяст «центонный метод», но всегда 
подвергает заимствование каждой литературной перманенты, будь то 
традиционный, «вечный», по определению Веселовского, мотив, 
сюжет, образ или формульный оборот, весьма глубокой, искусной и 
тонкой переработке, нередко синтезируя заимствования из несколь- 
ких литературных источников в одно органичное и трудно разложи- 
мое по составляющим целое. Лучшим доказательством его поэтичес- 
кого таланта, литературной эрудиции и необычайно для ЖП века 
развитых представлений о необходимом авторском, творческом вкла- 
де в любое используемое им центонное включение может служить 
исключительная трудность сколько-нибудь полного состава исходных 
элементов таких центонных включений в тексте «Слова» (ни, между 
прочим, нахождения убедительных доказательств их присутствия), 
несмотря на то, что почти каждая фраза содержит те или иные рефе- 
ренцин одного или нескольких источников. ‚ трудности напрямую 
связаны с лаконичностью изложения, при которой означаемое, лите- 
ратурно-поэтическую этимологию», нарративное содержание или сим- 
волическо-мифологическое наполнение какого-либо имени, выраже- 
ния, фразы нли целого пермода приходится иногда буквально извле- 
кать, как корень п-ой степени, с привлечением всех доступных 
средств «лингвоархеологии» и поэтологического анализа из смысло- 
вых и синтаксических связен и отношений тя единственной н 
предельно краткой синтагмы вроде «великий ЖХорс» или «Дева с 
лебедннымн крыльями». Прин этом зачастую обнаруживается, что 
герменевтическая развертка почти любой фразы и даже единичного 
слова представляет собой сложнейший комплекс мифологических, 
исторических, религиозно-мировоззренческих н литературных компо- 
нентов, переплетающихся реминиспенций, аллюзий н парафраз нэ 
различных и отстоящих далеко друг от друга источников. Ярким 
примером такого трудноразложимого художественного единства 
может служить «припевка» Бояна о «суде Божьем», ем Все- 
сме где парадоксальным вроде бы образом сочетаются Гомер и 
иблня: 


Ни хитру, ни горазду, ни птицьгоразду 
суда Божия не минутн. 

На самом деле такое «эллино-христнанское» сочетание можно 
считать весьма типическим для поэтики «Слова». Чтобы обосно- 
вать такое определение, поговорим, кстати, об еще одной птичке, 
вылупившейся в этой «припевке» благодаря отчаянным усилиям ли- 
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тературоведов и лексикологов, о «птице гораздой». Еж следует вы- 
вести из рассмотрения как фикцию, как лексический фантом: в 
тексте наличествует составное слово «птицегоразд», буквальная 
калька с греческого. Присутствие в тексте «Слова» античного «пти- 
цегоразда» — птицегадателя?7, авгура, точной кальки гомеровского 
офолустй $, офыиотолох (ср. также офшудраутис, оритЗодке- 
10$), экзотической лексемы со специфической морфологической н 
семантической структурой, точно воспроизводящей греческий орн- 
гинал, укрепляет нашу уверенность в знакомстве автора с античной 
литературой. См., например, у Гомера почти дословную, смысловую 
н стилистическую параллель к заключительной части «припевки 


Бояна»: 


Мусци 52 Хруис И хе каГ"Еуродос офияло“тих 
ЧАА" офк оялх си Ёрёоато кпра иёХацилаь... 


Т.Е. 


Мизам предшествовал Хромий н Энномос, птнцегадатель, 
Но и гаданнем он ме спасся от гибели черной... 


Млнада, 1:858-859. 


а также 


[3 судьбы, как я ыню, не набег нн один земнородный 
Муж ин отважный, ни робкий, как скоро на свет он родился. 


Илиада, \1:487—489. 


Эти параллели и другие результаты структурного анализа текста 
«Слова» (греческая и латинская лексика в акростихе, латиноязыч- 
ная анаграмма «Уликс») вновь и вновь свидетельствуют в пользу 
нашей гипотезы о энании автором греческого и латинского, объяс- 
няющея возможность прямого влияния на его творчество топики и 
литературно-мифологических представлений античности, хотя гада- 
ние по полету птиц — «кобь»28 — известно и у славян, откуда, по 
всен вероятности, название Маленького сокола — кобчика, еще в 
недавние времена многочисленного, и часто провожавшего путника 
и попадавшегося в его поле зрения на дороге. 

Обращение к античной поэзии позволяет ответить н на сакра- 
ментальный вопрос, какая птица скрывается под «неведомой зегзи- 
цей», в которую мысленно обращается Ярославна. Однако доказа- 
тельный ответ на этот вопрос потребовал бы значительного увели- 
чения объема статьи, и потому я откладываю его до лучших времен, 
ограничиваясь здесь кратким сообщением о поэтической корреля- 
ции «неведомой зегзицы» с образом Альционы, превращающейся в 
зимородка. 

тор «Слова» не был бы сыном своего времени, если бы в его 
творчестве не отразилась идеологическая доминанта средневеко- 
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вья — Священное писанне, если бы он оценивал делтельность и 
поступки своих героев с точки зрення античной, а не христнанской 
морали. Мотив «суда Божьего» в припевке Бояна, внешне напря- 
мую связанный по | логической конструкции и лексическому 
соетану с текстами Гомера, ничего общего не имеет ни с олнимпий- 
ской религией, ни с языческими религнозными поглядами восточиьах 
славян, поскольку в мировозаренческом и моральном аспекте его 
смысл Целиком определяется евангельскими эсхатологическими по- 
ложеннями: “так, нензвинителен ты, всякий человек, судящий 
друтозо: ибо томъ же (судом), каким судишь друзозо, осуждаешь 
себя, потому что судя ‚друзото, делаешь то же. А мы внаем, что по 
нстине есть суд Божий на делакицих такне дела. Неужели думаешь 
ты, человек, что избежишь суда Божия, осуждая делающих такие 
дела, и (евм} делая то же?» (Риы. 21-3). Несомненно, Всеслав 
потому н не минет суда Божия, что он сам «людемъ судяше», 
совершая тем самым грех, сурово порнуаемый Алостоламн ры самим 
Инсусом в Нагорной проповеди: «Не судите, ла не 
нбо какнм судом судите, таким будете судимых (Мат. 7 7:1 т у 
Екклезинаста (3: 17) звучит такая же тема неизбежности суда 
Божия: сны н нечестнаого будет суднть Бог». Особенно 
в плане проводимой параллели значимо упоминание тела в Посла- 
нии коринфянам:=«бо всем нам должно яанться пред судилище 
ристово, чтобы каждому получить соотаететвенно тому, что он 
делал, живя в теле, доброе или худоев (Кор. 2,7:10). Некоторые 
из библейских стилистических и смысловых параллелен к «суду 
му» уже указывались В.Н.Перетцемы, но не получилн, мягко 
говоря, широкого признания м подлержкн даже у ближайших уче- 
ников саратовского изгнаиника, А по существу дела, после работ 
В.Н. о делать такие, мягко говори, неосторожные заявления, 
как у. Д.С.ЛАнхачева, что-де, «христнанские представления для ав- 
тора “Слова” лежат вне повзни», что «автор отвергает христнан- 
скую трактовку событий, но отвергает ее не потому, что он чужд 
христнанства, а потому, что поззня связана для него пока спе с 
языческими, дофеодальными корнями? значит вырывать «Слово» 
нз органического культурно-нсторического контекста своего време- 
нн, давать в рукн протнаникам подлинности «Слова» весьма уве- 
систый аргумент, хотя Анхачев в своем роде прав даже больше, чем 
Фи сам утверждает, в ТОЫ. ЧТО для автора «Слова» хтовайя овнзана 
с дофеодальными языческими корнями». Ведь античность заведомо, 
с ивбытком, отвечает этим двум условиям — «дофеодальности» н 
языческому характеру релнгии, только не у восточных снивин, ау 
греков и римлян. 
Таким потенциалом встетических и этических ний, таким 
свойством ненсчерпаемости исторического, ндейного и художест- 
венного наполнения, которым отличается «Словов, и должна обла- 
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дать истинная поъзия, нс взирая на время се рождения — во вре- 
мена Гомера, в конце ЖИ или ЖУШ века. 

Как уже не раз отмечалось, сложность реально-исторического, 
литературоведческого и лингвистического анализа текста «Слова о 
полку Игореве» в большой мере задана сложностью его литератур- 
ного фона, глубиной и разнообразием его поэтических и культурных 
референций. Однако этот тезис и доныне разделяется не всеми 
исследователями, вызывая бесконечные оговорки типа: «В “Слове”, 
несомненно, присутствуют некоторые элементы книжностн..., 
но...»; «Можно было бы привести еще много подобных параллелей 
из книжной литературы..., но...». В конечном счете оказывается, 
что на «Слово» оказала влияние все же устная словесность, «едва 
ли не большее, чем книжная литература, но точно определить пре- 
делы этого влияния мы, к сожалению, не можем, так как не знаем 
в точности, какова была устная словесность Ж|-ЖИ вв.» 
(Н.К.Гудзийя). Спрашивается, как можно говорить о влиянии на 
«Слово» устной словесности домонгольского пернода, причем, само 
собой разумеется, фольклорной славянской, если мы почти ничего 
о ней не знаем и, по-видимому, не узнаем никогда? 

Довольно давно направление моих источниковедческих разыска- 
ний по «Слову» определяется убежденнем, что наряду с некоторы- 
ми следами воздействия на поэтику «Слова» устного, но отнюдь не 
«народного», не «фольклорного», а профессионального позэтнческо- 
го и риторического искусства, на содержание, жанровый характер 
и поэтику в целом этого выдающегося явления русской культуры 
оказали сильное влияние три книжно-письменных источника, точ- 
нее, трн больших литературных контннуума: Библия, западноевро- 
пейский (преимущественно французский { христнанско-героический 
эпос и античная литература. Разумеется, все три эти направления 
в источниковедении «Слова» По отдельности давно назывались н 
разрабатывались (достаточно вспомнить имена П.П.Вяземского, 
аа о В.Н.Перетиа, А.Н.Робинсона) и давно уже 
стали предметом внимания других исследователей «Слова». Моя 
концепция отличается акцентуаныей одновременного присутст- 
вия, синтеза и решающей роли в поэтике, в ндейно-художествен- 
ном содержании «Слова о полку Игореве» компонентов из всех 
трех вышеназванных источников. Настоящая ‘статья представляет 
краткую экспликаиню части наблюдений по одному из трех указан- 
ных направлений компаративистики «Слова», а именно — по 
многосторонним и разноуровневым генетическим связям «Слова о 
полку Игореве» с античной, древнегреческой и латинской, литера- 
турой. Такие, уже установленные связи на уровне побудительных 
стимулов к самому созданию произведения, сюжетно-фабульной ос- 
новы и системы образов остались за рамками этой публикации. 
Думаю, что и в этом объеме она вызовет резкие возражения неко- 





торой частн «слововедов», исключакицих саму возможность прямо- 
го воздействия античных источников на поэтику «Слова», ибо «бе- 
редит старые раны» и заново ставит многие острые вопросы в 
«весьма щекотливой», по выражению Апджело Данти, проблеме 
генезиса текста С 1800. К счастью, сейчас не существует ни ра- 
зумных причин, ни реальных возможностей и для того, чтобы из 
так называемых «идеологических соображений» скрывать или за- 
малчивать факты, которые говорят сами за себя н доказывают от- 
нюдь не поддельность «Слова о полку Игореве», а ограниченность 
наших знаний о культуре его времени. 
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Вергилиевские тексты цитируются по изданию: Вергилий. Собр. сочи- 
нений. СПб., «Студия Биографиха», 1994, 

кокыо$ (греч.) — «лебедь». 

Несколько иной варнант мнфа излагается в широко известном в эпоху 
эллинизма и в средневековье сочинении «многоученого» Арата Солий- 
ского («Явлення»: ст. 275—280), по содержанию близкий к нзложению 
Эратосфена. В «Катастеризмах» {25) Эратосфена, в главе «Лебедь», 
созвездие интерпретируется как запечатленный на небе облик самого 
Зевса в момент, когда он в образе лебедя возвращался от Немесиды. 
Согласно Эратосфену, который цитирует комеднографа Кратета, имен- 
но от яйца, снесенного Немесидой, «проклюнувшись, родилась Елена». 
Таким образом, наша расхожая метафора «лебединая песнь» в значении 
«последняя, предемертная песня, творение или деяние» представляет 
собой прямое заимствование из античной культуры. 
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Т. 3. СПб., 1995. С. 134—155. 
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годом. Наша проверка указания Ю.Оксмана на то, что выпнска сде- 
лана из «Урядника, илн Нового уложения и устроения чина сокольнн- 
чья пути» (1688), не подтвердили этого предположения, поскольку со- 
став терминологической лексикн, выписанной А.С.Пушкиным, покры- 
вается неё полностью составом терминов, наличествующих в указанном 
нсточнике, а выражение «пущенная птица» вообще отсутствует в 
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Плетнева С.А. Донские половцы // «Слово о полку Игореве» и его 
время. М., «Наука», 1985. С. 2174. 

К. этой концентрации соответствий нужно еще добавить мотив «похи- 
щения сабннянок», который в сжатом виде воспронзводится Вергилием 
в том же конце восьмой книги: «Рядом внден и Рим н цирк, где по- 
хищены были в пору Велнких игр сабннянские девы...». Строкн из 
«Слова»: «...помчаша красные дъвкы половкецкыя, А съ ними злато, 
н паволокы, и драгыя оксамнты» находятся в непосредственной компо- 
эицнонной близости к описанию ночного лагеря руснчей. Одновременно 
в тексте «Слова» в выборе лексики, в некоторых содержательных ни 
эмоциональных деталях изложения явственно проглядывает ремнини- 
сценция библейского мотива «оголения прекрасных, но надменных си- 
онских дев»: «В тоть день отниметь Господь красивые цфпочки на но- 
гахъ, и эвЪфэдочки, н луночки, серьги и ожерелья, н опахала к 
перстни н кольца <...>, св®тлыя н тонкия епанчи и покрывала... 
(Нес. 3:17-22). Эту параллель отметил в свое время еще В.Н. АВЕЯ 
Кого только не подсовывали под маску до сих пор «загадочного суще- 
ства» Дива, начиная с Филина, удода, аиста, журавля, русского Соло- 
выя-разбойника, персидского Симурга и кончая «диким половцем» и 
славянским Белбогом. Между тем, обращение к античным источникам 
дает простое решение этой чудовищно раздутой н запутанной в бесчис- 
ленных публикациях проблёмы: «Див» — это лесной бог Пан или 
Сильван, чей крик слышен (по понятной причине — ведь это кричит 
бог, ему, а не сусликам (1) принадлежит ужасный, «звериный свист») 
на огромных расстояниях и способен вызывать «паннческий страх», об- 
рашать в бегство воннов, как это случилось, по преданию, с персами 
в Марафонской битве н с половцами в «Слове» («А половци негото- 
вами дорогамн побъгоша къ Дону великому»). Само имя или название 
«Дивъ» — не что нное как усечение латинского Фив. О других кон- 
нотациях образа этого, по-видимому, недружелюбного к русскому во- 
инству Дива-Пана, связанных с причислением христианством эллинско- 
го божества к «бесовскому миру» и отраженных в акростнхе «Велзе- 
вул», я вынужден здесь не говорить. Следует только отметить, что 
очень близко подошла к решенню проблемы Л.В.Соколова, которая 
указала на возможность типологического сближения Пана и Дива. 
Как пишет знаток древней японской литературы проф. Нгараси, «в сло- 
вах древних времен есть какая-то “объемность”. В позднейшие времена 
люди пользуются для выражения свонх мыслей десятками тысяч слов. 
В древности же обходились чрезвычайно малым их количеством. С 
одной стороны, это, конечно, говорит о младенческом периоде в раз- 
витин языка, но с другой стороны, еслн взглянуть на это глазами ли- 
тературы,— в этой неопределенностн и емкостн слов таится огромный 
простор для мыслей» (шагаз СЫКага. Звт-КоКкиБипраки-зВ:. Ме 44. 
Токуо, ЗВизефо, р. 87). Не все в этом проникновенном сужденни при- 
ложимо к «Слову», но тезис о необыкновенной поэтической и семан- 
тической емкости, хобъемности» слов в древней литературе, открываю - 
щен простор для мыслея, мне кажется применимой и к предмету нашего 
внимания. 
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27 Правильное прочтение этого композита достигнуто было уже В.А.Жу- 
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КОВСКИМ — «будь по птице горазад», а абсолютно точный перевод был 
предложен П.П.Вяземеким — «искусный птицегадатель». Затем 
А.А.Булаховский несколько отошел от верного решения, предложив до- 
вольно изящную конъектуру «ни пытьцю умелому» (ни чародею искус- 
ному). Д.С.Лихачев переводит это словосочетание как «ни птице уме- 
лой», тем самым допуская совершенно невозможную для автора 
«Слова» стилистическую безвкусицу, ничем неё оправдываемое повторе- 
ние определений, резко противоречащее всему образно-стилистическому 
строю текста и уровню его художественности, не говоря уже о полной 
несообразностн эпитета «умелая» в приложении к птице. 

См.: Фасмер М, Этимологический словарь русского языка. Т. Ц. М., 
«Прогресс», 1986. С. 269. В словаре И.И. Срезневского (Т. 1. Ч. 2, 
стб. 1240—1241) приводятся многочисленные примеры на «кобь», в том 
числе, из Ипатьевской летописи под 6726 г. («Скомондъ бо 6Ъ 
волъхвь и кобникъ нарочить»), из Шестоднева Моанна Экзарха 
(«Кобьникъ ще — с поясненнем — о ш\обкотос). 

Лихачев Д.С. «Слово о полку Игореве» и культура его времени. Л., 
1985. С 51. Сы. зающе: Лихачев Д.С. Поэтика «Слова» // Энцик. 
лопедня «Слова о полку Игореве». Т. 4. СПб., 1995, С. 171. 
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А.М.Зеленокоренный 


О ГЛАГОЛАХ «ПОНИЗИТЬ, И «ВОНЗИТЬ, 
В «СЛОВЕ О ПОЛКУ ИГОРЕВЕ» 


В большинстве современных изданий «Слова о полку Игореве» 
в первопечатный текст 1800 г. вносится изменение (конъектура): у 
глаголов «понизить» и «вонзить» окончание - ГЬ заменяется на 
-ТЕ. Тем самым глаголы переводятся в повелительное наклонение 
для 2-го л. множ. числа, 

Необходимость конъектуры се сторонники объясняют разными 
причинами: одни убеждены, что в эпоху соэдания «Слова» инфи- 
нитивы на -ТЬ еше не употреблялись (Н.Ф.Грамматин и др.); 
другие считают, что окончание - [Ь появилось из-за неумения пер- 
вых издателей читать титлованные окончания н выносные конечные 
буквы (Н.С.Тихонравов, Д.С.Лихачев); третьн ‘усматрь здесь 
«руку» псковских переписчиков Х\У-—ХУ] вв. (Н.И.Каринский, 
А.С.Оров 1. 

Все это, однако, представляется спорным и не очень убедитель- 
ным, 

Инфинитивы на -ТЬ встречаются в древнерусских нсточинках 

ев | в. (Мэборник 1076 г. Архангельское евангелие 1092 г., 
Мнинея 1095 г.). Ближе к времени создания «Слова» можно назвать 
Ипатьевскую летопись под 1150 г. (хоттоле же поусти... Владимира 
блюсть» ), Добрилово евангелие 1164 г. («оному подобаеть рость»). 
Таким образом, употребление в «Слове» инфиннтивов на - ГЬ на- 
ходит аналогии в других современных ему и даже более ранних 
памятниках и, значит, не противоречит нормам древнерусского 
языка. В самом языке шел п цесс замены у инфинитивов оконча- 
ний - ГЫ на -ТЬ, и уже в ХУ в. инфинитив на - ГЬ практически 
стал общеупотребительной нормой. Этот процесс в южных областях 
развивался быстрее, чем в северных, где до сих пор сохраняется 
-ТИ под удареннем2. 

ипотезу о «неуменни» первых издателей читать титлованные 
окончания и выносные конечные буквы исследователи выдвигают 
достаточно осторожно («вероятно» — Н.С.Тихонравов; «я пред- 
полагаю» — Д.С.Лихачев), поскольку нет прямых свидетельств о 
наличии их в сгоревшей рукописи. О том, что они там могли быть, 
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обычно судят нлн по аналогин с другими рукописямн, нлан по пи- 
сарской копии, сделанной для Екатерины ЦП, н по черновым бумагам 
А.Ф.Малиновского, участвовавшего в осуществлении первого из- 
дання 1800 г. Однако вряд лн эти выносные буквы взяты из по- 
гибшей рукописн, Появление их в Екатерининской копии вызвано, 
скорее всего, только лишь стремлением пнеца нэбежать неудобных 
переносов*, а у А.Ф, Малиновского с выносными конечными бук- 
вами написаны не только слова На текста памятинка, но н из преё- 
диеловия к первому изданию («любителе( мы)», зосенановы(х)» н 
др.). Что касается первых издателей, то прн их «неуменни» онн 
могли прочесть предполагаемое титлованное окончание ин как - ГЬ, 
н как ТИ. и как - ТЕ, сообразуясь со своимн представлениями о 
древнерусской орфографии. Скорее исего, встретив затруднення, 
онн поставнлн бы -ГЁЕ., т.к, во фразе по смыслу напрашивалось 
полиелительное наклонение. Так они н поступили при переводе от- 
рывка на современный нм русский язык. В любом случае, им легче 
было поставить -ТЕ, чеы - ГЬ. И уж если, несмотря на все это, 
они всё-таки поставнлн -ТЬ, то можно почти не сомневаться, что 
нменно такое окончанне имели эти глаголы в сгоревшей рукописи. 
Кроме того, елиноображное написание этих глаголов (с -ТЬ) в Ежа- 
теринннекой копии н в первом изданни также может свидетельст- 
вовать о том, что у кружка А.Й.Мусина-Пущшакина не было видн- 
мых сомнений в правильности прочтения окончаний. Выходит, что, 
по крайней мере для данного случая, нет достаточных оснований 
для обеннения первых издателей в исумении читать конечные вы- 
носные буквы, | 

[аличне в псковских нсточниках ХА в, случаев употребления 
инфинитивов на -ГЬ (Псковский Апостол 1309—1312 г., Шесто- 
днев 1374 г.} аншь подтверждает, а не опровергает бытование их 
в древнерусском пнсьменности, 

"Вокоия против иннфинитнвов «понизить» н «вонвитьь были 
связаны еще и с тем, что на их месте по смыслу должно находиться 
повелительное наклонение. Но подобные случаи замены повели- 
тельного наклонения инфинитнвом отмечаются и в других памятнн- 
ках1, Уже в то время инфинитив начал проявлять свою многофунк- 
циональность, которая развнвалась все больше и больше, Теперь 
он может употребляться в функуии ках любого глагольного накло- 
ни’ния, так и любого члена предложенАя, 

Такны образом, попытки «улучшить» первопечатный текст 
«Слова о полку Игоревев путем замены окончаний у’ глаголон @по- 
низить» и «вонзнть» янляются, скорее всего, неоправланными. 
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Ви Мён Чже (Корея) 


СОПОСТАВЛЕНИЕ СРЕДНЕВЕКОВЫХ ПАМЯТНИКОВ 
РУССКОЙ И КОРЕЙСКОЙ ЛИТЕРАТУРЫ: 
„СЛОВО О ПОЛКУ ИГОРЕВЕ. И «ТОНМЕН-ВАН,» ЛИ ГЮ БО 


1. Общая характеристика. Отличия н сходства 


Цель настоящей статьи — сопоставить тр произведе- 
ния средневековой русской и корейской литературы «Слово о полку 
Нгореве» (1185 г.) и «Гонмен-ван» (1195 г.) Ан Гю Бо, так как 
они имеют очень характерные, важные черты сходства и отличия. 

1.1. « Гонмен-ван»! — героическая поэма, основанная на мифе 
о Гонмене, основателе одного из древнекорейских государств — 
Когуре (37 до н.з.—667 г. н.э.). Этот памятник дошел до нас в 
сборнике Ли Гю Бо «Тон Кук Ли Сань Кук Чжип» («Сборник 
проилеединин об идеальной восточной стране»), который появился 
в 1195 г. 

Автор «Тонмен-ван» Ли Гю Бо Е гг.) — великий 
поэт эпохи государства Коре (918—1392 гг.). Он создал много 
исторических произведений, вдохновленных идеей повышения наци- 
онального самосознания народа, укрепления его стремления к неза- 
висимости. х Гонмен-ван» принадлежит к этому циклу. Кроме того, 
он написал много поэтических произведений о крестьянстве, рас- 
крывающих и обличакищих противоречия действительности. 

« Гонмен-ван» написана заимствованным из Китая размером 
стихосложния: каждая строка повмы содержит 9 древнекитайских 
нероглифюв?. « Гонмен-ван» состоит из 289 стихотворных строк по 
пять иероглифов в строке (всего 1.400 нероглифов) и сносок-ком- 
ментариев (430 строчек по пять иероглифов, всего 2.200 нерогли- 
фов)3. Небольшое предисловие к поэме написано прозой. 

В предисловнн а говорит о Целях написания героической 
поэмы к вана. Оеануя часть поэмы можно разделить на 
3 частн: 1) вступление, где говорится о генсалогической линии Тон- 
мена, о его предках (до его рождения); 2) главная часть, посвя- 
щенная эпизодам рождения Гонмена, испытаниям, его борьбе с 
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врагами, победе н основанню государства Когуре; 3)заключитель- 
ная часть. В ней говорится о наследнике королевского престола 
КОрии, сыне Тонмена, который продолжал деяния отца. Здесь же 
Лин Гю Бо дает в лирической форме свое осмысление отраженных 
в поэме событий и высказывает отношение к героям поэмы. 

«Слово» — своеобразное ритмическое произведение. По 
Д.С.Лихачеву, ритм «Слова», определяющийся в основном синтак- 
сическим построеннем фраз, неразрывно связан со смыслом, с со- 
держанием текста. На наш взгляд, ритмическая система «Слова» 
ближе к ритму « Гонмен-ван», чем ритмика современной русской 
поэзии. Ритм китайских и корейских стихов традиционно связы- 
вается прежде всего с содержанием текста“. «Слово» имеет больше 
черт прозанческих, чем « Гонмен-ван», написанный, за исключение» 
ем введения, в четко определенной стихотворной форме. 

1.2. «Слово» возникло в период распада единой Руси на княже- 
ства, стремившиеся к полной самостоятельности и воевавшие между 
собой за владения, старшинство, словом, за свои особые «эгоистн- 
ческие» интересы. Падает значение Киева как центра Русской 
Земли. «Слово», будучи непосредственным откликом на события 
Игорева похода, было вместе с тем призывом к прекращению кня- 
жеских усобни, к объединению перед угрозой страшной внешней 
опасности. 

Время создания * Гонмен-ван» также характеризуется ослабле- 
нием центральной властн в феодальном государстве. В 918 г. на 
корейском полуострове создалось государство Коре, произошло 
вторичное объединение корейского народа и корейских вемель, ус- 
тановилась политическая н социальная система, основанная на идео- 
логин конфуцианства. Эпоха Коре стала временем развития свет- 
ской аристократической культуры. 

Аристократы стояли во главе культурного развития. Со временн 
официального признания конфуцианства государственной ндеоло- 
гией коифуцианская и буддийская культуры развивались вместе. 
Однако по мере укреплення конфуцианства в обществе развивается 
так называемый «китайский централизм», в первую очередь, в 
среде господствующего класса. Механическое следование конфу- 
цианскому учению вело к беспрекословному подчнненню младших 
старшим, подданных — государю, «маленького» государства 
(Кореи) — «большому» (Китаю). 

История Коре ХИ в. была временем острых классовых конфлик- 
тов. Уснлилнсь противоречия в господствукицем классе. Борьба за 
власть и богатство неоднократно перерастала в кровавые сражения. 
Гораздо активнее стала антифеодальная борьба народных масс. Фе- 
одальные мятежи и крестьянские восстания часто переплетались 
между собон. 


Е 


В 1170 г. крупные военачальники организовали в столице воору- 
женный переворот”. Мятежники перебили многих представителей 
высшей столичной знати, свергли короля. Военные заняли высшие 
посты в правительстве, захватили и поделили между собой земли н 
богатства отстраненных сановников. Вскоре после этого в страну 
вторглись монгольские войска, но Коре, терпя большие потери и 
бедствия, мужественно отстанвало свою независимость. В эпоху 
Коре северные кочевые народности (кндани, чжучжени, монголы) 
обладали большюй силой, Коре приходилось вести с ними не менее 
упорную борьбу, чем вела Русь с печенегами, половцами и др. С 
расширением агрессии врагов в литературе укрепилась тема нацни- 
ональной независимости, В поэзии развивается направление, отра- 
знвшее активное отношение к жизни, которое можно назвать обли- 
чительным”, Крупным представителем этого направления был Ли 
Гю Бо. 

Лин Гю Бо в предисловии к поэме « Гонмен-ван» говорит о при- 
чинах, побудинших написать ее: «Хочу рассказать потомкам Тон- 
мена, что наша страна создана святым». Ли Гю Бо, обратившийся 
к древней корейской ‘истории, поставил своей целью воскресить 
миф, поддерживающий национальную гордость корейского народа 
как наследника Небесного царства. 
назвать героическими поэмами. В них хорошо отражены важнейшие 
стороны духовной мультуры народов Руси н Коре: их идеалы, пат- 
риотические чувства, поэтические воззрения. 

Корейская мифология рано подверглась историзации. Она боль- 
ше связана с историей, чем с миром богов. Мифологические персо- 
нажи предстают как полуисторические, полулегендарные правители 
или герои древней Корси, рождающиеся и действующие в хроноло- 
гически фиксированное время и в географически ограниченном про- 
странстве. Уже в записи корейских мифов, относящихся к ЖЫ- 
ЖИ вв., вводились позднейшие исторические и бытовые реалии. 
Поэтому применительно к письменной традиции речь может идти 
не более чем © реконструкции мифологических представлений“. Ис- 
торические предания были живой традицией для корейской лнтера- 
туры ХИ-ХШ вв. Ни в одном из последующих периодов развития 
корейской литературы нет такого активного интереса к историчес- 
кому прошлому, к устному творчеству, которое рассказывает о ге- 
роях этого прошлого?. Особенно старательно сохранялись предания 
о чудесном рождении н необыкновенных деяниях основателей пер- 
вых корейских государств. Большая часть сохранившегося матерна- 
ла из древнекорейских исторических преданий посвящена Гонмену. 
Тонмен изображается человеком-богом, описывается его генеалоги- 
ческая линия, мифологическое рождение, испытание, открытие 
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страны и продолжение его государственных дел Юрием, сыном 
Тонмена. 

Любопытно, что Тонмен-Чумон как одно лицо — основатель 
чнная с ЖПв. До этого времени в нсточинках упоминается о двух 
рых троих Гонмене, основателе Пуе, н Чумоне, основателе 

огуре. [аким образом, до наших дней дошлн три группы преда- 
имй, посвященных Тонмену-Чумону. Первая группа рассказывает 
в Гонмене, основателе Пуе. Запинен о нем сохранились в наиболее 
ранних нсточннках, относящихся в = Г ВВ. Вторая группа рак- 
сказывает о Чумоне, основателе Когуре. Упоминания о нем сохра- 
НИАНЕВ В СОЧННЕНИЯЕ М-\МП ан. Третья група объе линяет ТИХ 
героев в одно лицо. Эти предания сохранились в памятниках ЖП -— 
ХИ вв 

1.4. А.Н.Робинеон, типологически сравнивая «Слово» с памят- 
никами народов мнра ХТ ЖШ вв., писал: «Нам представляется, 
что “Слово” создавалось первоначально как устное, в невначитель- 
ной мере лнтературно обработанное лнро-впическое пронзведение, 
как это было с рядом эпических памятннков у других народов сред- 
невековья, н что подобно им оно восхолило к старой жинисй 
(на Западе — рыцарской) эпической традиини». Д.С. Анхачев 
утверждал, что в «Слове» соединены два фольклорных жапра — 
СЛЕ» Н «Плачь, прекелавленно князей нН оплакнваинне печальных 
события, 

В основе сюжета «Слова» лежит нсторнческое событне, поход 
Игоря против половцев. «Слово» создано «по былинам сего вреые- 
НИ», сохраняет тесную связь с фактами, как они ч«былнь, н эти 
факты, составлякнцие занческую основу «Слова», даны в эмоцно- 
нальном, Анрическом восприятии автора. Он восхищается доблес- 
тыю и мужеством князей, скорбит и плачет об их судьбе, укоряет 
НХ За нераэуыих, страстно призывает ВСЕХ кназен : ить на 
зациту интересов вемли русской, радуется возврашенню горя из 
плена, Большинство ученых согласны в том, что и «Слове» очень 
сильно влияние языческого мынровосприятия. Главное событне, нэ- 
лагаемое в «Словев,— событие современное, но оно теснейшим 
образом связывается с событнямн «старых» времен. Без этих свя- 
зей изображение похода Мгоря потеряло бы свою неторическую 
глубину. Многие эпизоды «Слова» отражают народную траднцию, 
корень которой уходит в дохристианские времена. 

« Гонмен-ван» — полуисторическое, полулегендарное произве- 
дение. Гонмен, главный герой повмы,— фигура легендарная, Он, 
нак сын Небесного царства, монет денствовать го сверхъестествен- 
ной силой, творить чудеса. Однако автор показывает сего н как 
историческую личность. Ли Гю Бо ‘прательно изучал и приводил 
ссомаАкКи на неточннки, наз которых он через. Свон матерналья- 
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Автор « Гонмен-ван» в преднсловни пишет: «В свете многие 
говорят о странных и божественных деяниях Гонмена. ... Долго я 
слушал об этом; сысясь, я раньше говорил: древний учитель Кон- 
фуций не писал о неблагородных, причудливых вещах; нсторические 
деяння Тонмена действительно причудливые м вздорные, поэтому 
онн не для нашего сочинения ... Однако, перечитав все трижды, 
размышляя о смысле прочитанного большие н болыше, я проннк в 
суть, н деяния оказались не фантастикой, а святой правдой, не 
нечистой силой, а божественной. Более того, государственная за- 
инЕь -= сочинение, где правдиво опнсывлется действительность. 
Когда Ким Бу Сик@ писал “Исторические записи о трех государ- 
ствах” (по его свидельтельству, до Коре былин составлены некото- 
рые исторические памятники, но до нас они не дошли), он сильно 
сократил описание деяний Гонмена. Наверное, Ким Бу Снк сокра- 
тнл нх, подумав, что нсторнчеекне запнси прнаваны исправить мир. 
по ‚ нельзя представить потомкаы очень странные сказания... 
Дела Тоныена являются чудесными историческими деяннямн, но 
еслн они не записываются, то откуда потомкн узнают о них? Поь- 
тому я напишу позыу о инх, пусть Небо н Зеыля узнают, что наша 
страна изначально была святой» [здесь и далее прованческий пере- 
вод стихотворного текста выполнен мною). Этот фрагмент нз « Гон- 
меи-вана» хорошо показывает желание автора очистить миф о Гон- 
мене от ложных наслоений н показать его истинное значение как 
мифа, отравившиего подлинную действительность, как мифа, связан- 
ного с божествениыми: а не темнымн снламн\. 

После военного переворота в Коре (1170) с новой снлой ожн- 
нилась так называемая «идея наступления на север». Она имеет 
р неторические корни. Северное государство Когуре, в ]— 

вв. превратнашееся в мощную державу, стало своеобразным 
щитом, долгое время прикрывавшим Корейский полуостров от 
вторжений кочевников и от агрессивных пополановений Китая. Ко- 
гуре принадлежала огромная территория Манчжурии. После паде- 
ния Когуре корейцы потеряли почти всю эту территорию, и прноб- 
ретенне этого регнона стало вечной мечтой корейского народа. 

После взятия властн военными культура, основанная на прин- 
ципах конфуцианского учения, стала отвергаться ни, естественно, 
литература отразила это изменение в общественной жизни. В ран- 
ний период Коре (9118—1170), когда конфуцнанские принципы гос- 
подетвовали в официальной литературе, записн о Тонмене нскажа- 
дись, так как миф о Тонмене во многом не соответствовал конфу- 
цианскнм принципам, но в народе сохранился этот миф, н он почти 
полностью воскрешен патриотически настроенным Ли Гю 

1.5. «Слово» — художественное пронзведение, в основе кото- 
рого лежит историческое событие. Однако в «Слове» есть ыного 
мифологических мотивов. В «Слове» небесные силы и силы приро- 
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ды участвуют в развитии сюжета, Олнцетворяются и одушевляются 
отвлеченные понятия: обида [ Дева-Обида), скорбь и печаль (Карна 
н ля) н тд. Многие символы взяты нз народных повтических 
тралиций. В народных поэтических представлениях выражено сно- 
видение Святослава. У’подобление боя кровавому пиру и молотьбе 
связано с жизньые тех «ратаен», интересы которых защнщает н 
представляет патор «Слова», 

памятнике непользовано столь много символов, взятых на на- 
родной поэтической традицин, что без нх анализа невозыожно су- 
дить о его символической снстеые. Художественный символ орга- 
нически присущ системе памятника. Фольклорно-поэтические об- 
разы «Словаз, рожденные на почве лохристнанского, языческого 
мнропоннмания, несут большую нденную на (образы князей- 
соколов, ыхросимыволические отождествления яна с соловьемы, 
орлом, волком н белкой, сравнення людей с животными, собы- 
тнй — с явлениями природы). Автор, близкий сознанню народа, 
сохраннвшему дохристианский способ мышления н восприннмаяше- 
му гк по-языческн, творит свое произведение в этом духе. 

р «Слова» был одновременно и п ником, н критикоы 
праднций Бояна, своего предшественника. ЕЕ Вески 
Антературным мастерством Бояна, но критикует его за односторон- 
нее отражение нсторни. Автор «Слова» оценивает историческое 
событие по «былям с сего временн». «Слово» напнсано в феодальный 





пермод, когда Ц о господствовало христианство. Но автор 
рассказывает ов ореве походе, равыьииляет о ны, дуя народ - 
ному сознанимх оценивает поход как трагедию «внуков - 


га», переживает эту трагедню в единстве с живой природой. Мето- 
рическое сознание автора основывается на мифологическом пред- 
ставлении о сущиести окружающего мира. И это отразилось в ми- 
фопоэтической системе памятннка, 

В «Слове» так же, как в « Гонмен-ван», воскрешается мифоло- 
гнческое представление Народа о МИрё, когорое была вытеснено 
новым религиозным мирововареннем, Но прежнее сознание людей 
и отмирает, оно остается в глубине душн народа. 

Гю Бо, автор « Гонмен-вань, отвергая конфуцнанское уче- 
ние, в соответствии с которым «порядок» в мире обовначает ори- 
еитацию на «центральный Китай» (по этой схеме Корея т 
рнвается как часть Китая), образцается к древнему мифу. В первой 
половине существования Коре представители официальной литера- 
туры, в том числе ‚ Бу Снк, истолновали миф о Тонмене в 
конфуцианском духе. Ли Гю Бо, свободный от конфуцианских лн- 
тературных принципов, восстанавливает миф о Тоныене по 'народ- 
ной версии, тем самым подчеркивая его нсторическое вначенне. 
объему « Гоныен-ван» почти в 2 раза больше, чем летописная ва- 
пнеь о Тонмене Ким Бу Сика. 
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Автор «Слова» также был свободен от официальных литератур- 
ных принунпов своего времени. Как поэт-патрнот, он глубоко пере- 
живает беды роднны и повтому так страстно взывает к князьям 
выступить на се защиту. Ои геннальный поэт, потому что вопрекн 
общепринятым литературным канонам создает шедевр, основанный 
на мнропоннмании своего народа. 

1.6. Итак, можно сказать: « Гонмен-ван» н «Слово» написаны 
в ных время (в конце № в.), в похожих исторических условн- 

х. Обеспокоенные сложившейся на родине ситуацией, корейский 
и ий авторы поэм призывают к тому, чтобы государственные 
деятели осознали грозную необходимость объединення сил и выди- 
ты своей роднны от внешних врагов, создали бы условия для мир- 
ного труда. Оба памятника яаляются лнро-эпическими произае) 
ниямн. В «Слове» автор, описывая современные ему события, ох- 
ватывает н прошлое, дает перспективу на будущее. Автор Е 
мен-ван», рассказывая содержание древнего мифа, рассказывает и 
о событнях современности, н о перспективе на будущее, Следует 
отметнть, что если основа я Гонмен-ван» — древняя, мифологиче- 
ская, то в «Слове» нашло отражение мифологическое сознание 
людей того временн. 





2. Временная ин пространственная символика 


2.1. «Время» является важным понятнем в лнтературе средневе- 
ковья. Однако представления о пременн в средневековой литерату- 
ре былин во многом иными, чем в лнтературе нашего временн. Лич- 
ностная позиция в восприятин времени человеком средневековон 
культуры еще не выра! ась, ВТО ТнПичная черта любой средне- 
вековон культуры. Но автор «Слова» обращается со пременем 
творчески. По этому поводу Л.В.Поликов пишет: «Помещакидий 
себя во временной поток повествователь (средневековья) ясно раз- 
личает отдельные слон, течения этого потока и, объеднняя их 
обидим именем “время”, нымеет тем не менее возможность обнару- 
жить свою ннднандуальность в выделенни какого-либо “привнлеги- 
рованного” (в силу той или нной конкретной потребности) слоя во 
азгАядЕ На остальную совокупность времени ныменно С этон созана- 
тельно (насколько этого возможно в “коллективном бессоэнатель- 
ном”) выбранной точки зрення»'. Далее носледователь говорит, 
«РТО илнненность времМЕНЕ |. сррднсвсковье НЕМЫСЛИМА, она ПовВЕлЬ 
бы к обессмысливанию, самоотрицанню арханческой мифокультуры, 

енно повтому — как условие выживания, как безусловный ва- 
щитный рефлекс — во всех арханческих культурах появляется 
образ, символизирукиций постоянный возврат к великому "Нача- 
лу в", 


42 





Интерес к тому, «откуда мыь, был характерен для арханческой 
литературы народов мира. В любой мифологической литературе 
«начало» иг важную роль. «Начало», выраженное в мифах, по 
мнению СС Аве Аверинцева, «не просто временная точка отсчета, но 
некое лоно нзначальности, основание, принцип н первоначало. Оно 
не только было, но как бы продолжает существовать н сосушест- 
вовать с настоящим, кам особый уровень бытня, на котором все 

“правильно” ‚ позтому человек, желающий действовать “правиль- 
но”, обязан сверяться с “началом” кан с обравцом. В этом коренная 
соотнесенность представлений о “законе” н о “начале”, так что 
невозможно говорить о первом, не оглядываясь на итороеь 8, 

2. « Гоныен-ван» — мнфоповтическое пранзведение, для ко- 
торого характерна идея «начала». В «Гонмен-ван» прошлое нзо- 
бражается как «некий золотой век», когда государь управлял с 
«велнкодушнем» и «мудростью», а народ занимален мирным тру- 
дом. В конце повмы Ги Бо говорит: «... Вообще когда возвы- 
шастся государь, бывают многне предзнаменования н блдагоприят- 
ные явления, но не-за большой ленн и грубости последних потомков 
пропадало все наследство, переданное прежними государямн. ТГоль- 
ко теперь я понял, что государь, становящинся святым, в горестной, 
страдающей земле должен внимательно относиться к любым, пусть 
маленьким делам. Сберегаи королевский престол, действуя с вели- 
кодушинем и мудростью, просветщцая народ с культурой н волей, он 
навечно утверждает себя в памятн народа и долго управляет стра- 
НО» . 

Ан Гю Бо в = Гоныен-ван» утверждает, что плачевное положе- 
ние дел в отечестве — результат несоответствия полнтикн двора 
Е Ч ее государством, завещанным древнимн мудре- 
цами тся к божественному пронсхождению ко- 
рва народа. Ли Гю Бо противопоставляет современному об- 
юществу «золотой век», когда первые правители, основатели корей- 
ских государств, мудро вершилин государственные дела в соответст. 
ВНИ с «ирннципамин управления», выдвннутыми древниын правите- 
ляын. Повтому не было смут, чнновиики исполняли свои обязан- 
иости как должна, & народ трудилен, и все благоденствовални, 

С.А. Токарев н Е.М. Мелетинский так определили существенные 
стороны мифологического мышлення: «Для мифа весьма характерна 
замена причинно-следетвенных связей прецедентом — пронсхож- 
денне предмета выдается ва его сущность. <...> Объяснить уст- 
ройство вацщн — ато амачит рассказать, как она делалась, описать 

ра мир — значит рассказать о его происхождении». 

« Гоныен-ван» время, главным образом, мифологическое. Од- 
нако в местах, где Ли Гю Бо прямо обращается к современным ему 
читателям, время становится историческим. Автор поэмы подчер- 
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кивает необходимость на примере прошлого воскресить идеальное 
ото корейского народа. Этот призыв адресован будущему. 

онски политического ндеала, обращенные в прошлое, привелн 
поэта к изображению жизни народа, бедствия которого восприни- 
мались как неизбежное следствие дурного правления, н поэма прн- 
обрела исторнко-дидактнический характер. 

В пернод ослабления центральной власти и расширения агрессии 
патриотически настроенный автор поставил вопрос: «Откуда мыл». 
На примере Тонмена Лн Гю Бо поставил вопрос, что же надо 
сделать, чтобы корейскому народу вновь обрестн величие. Обраща- 
ясь к мифу о Тонмене, он пришел к выводу, что надо воскресить 
принципы управления первого государя — мудрость и великоду- 
шие. 

2.3. В «Слове» тоже говорится о современной автору эпохе н 
об истории. В древнерусской истории обнаруживаются причины, 
объяснякицие события, описываемые в поэме. Ммыенно поэтому про- 
шлое в «Слове» является контекстом повествования о событиях. И 
это становится яснее при сравнении «Слова» с летописными повес- 
тямн, где рассказывается о походе Игоря против половцев. Автор 
«Слова» охватывает свонм взором пернод «от старого Владимира 
до нынешнего Игоря». Для автора «семена» нынешнего несчастья 
уже «посажены» в прошлом, когда земля была васеяны «костями 
русских сыновей» во время междоусобиц. Идеальная модель госу- 
дарства также находится в прошлом. 

В «Слове» прошлое и нынешнее конкретизировано в понятии 
«дедов-внуков», что имеет большое эначение для осмысления этого 
памятника, В «Слове» история представляется ареной отношений 
между родственниками. Наследие «дедов» связывается с делами 
«внуков». Князь Игорь — внук Олега Святославича, Боян — 
“внук Велеса» и русский народ — «внук Даждьбога». В «Слове» 
все князья представлены как некая коллективная личность. Автор 
«Слова», перечисляя многих князей, обращает внимание на нх ге- 
неалогические связи. Однако не только люди, но и снлы Природы, 
например, Ветер («Стрибожи внуци») связываются с понятием 
«дедов-внуков». 

Поход Игоря Святославича оценивается автором «Слова», в 
первую очередь, как выступление против единства русских кня- 
жеств и продолжение распри, начало которой было положено еще 
дедом Игоря, Олегом Святославичем, Олег Святославич в «Слове» 
прозван Олегом «Гориславичем», потому что он ковал «мечом кра- 
молу» и «сеял стрелы по земле», то есть вызывал междоусобицы, 
от которых страдала Русская Земля. 
| рагедия состоит в том, что Игорь не отказывается от родовой 
традиции; он выступает против половцев сепаратно. Нам кажется, 
теснейшая взанмосвязь дедов и внуков, нашедшая отражение в 
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«Слове», имеет глубинный смысл. Родовые связи играют положи- 
тельную роль только в том случае, если потомки наследуют досто- 
инства своих предков. Князь Мгорь является представителем тех 
наследников, для которых важнее личные интересы и личная честь, 
чем интересы государства. Святослав же Киевский, представляя 
генеалогическое древо Ольговичей, является в то же время вопло- 
щеннем идеи объединении Русской Земли. Гениальный поэт, ха- 
рактеризуя героев по их родственным связям, в то же время не 
воспринимаст эти связи как предопределение судьбы. 

«Слове» своеобразно отразилось представление о «Начале» 
как о «Законе». Концепция времени в «Слове отличается фт кон- 
цепцин времени в христианстве. В христианстве центр времени на- 
ходнтся в «будущем», тогда как в «Слове» представление о време- 
ни приобретает арханческие черты, н центр времени находится в 
«Начале». Однако «Слово» — произведение, где говорится об ис- 
торнческом событин в конкретном месте, поэтому нельзя забывать, 
что «время» в «Слове» не теряет своего конкретно-исторического 
характера. Причина событий, происходящих в «нынешнее время», 
тесно связана с прошлыми деяннями, но эта связь с прошлым не 
мешает связи нынешних событий с будущим. Автор страстно при- 
зывает князей к объединению против внешних врагов для будущего 
блага Русской земли. 

Так же, как в х Гонмен-ван», в «Слове» наблюдаются архаи- 
ческие черты, отличающиеся 9 от современного восприятия вре- 
мени, так и от христианского. Автор. *К.лова»х, изображая события 
на историческом фоне, видит «золотой век» в прошлом, когда Русь 
была едина, могущественна н народ мог заниматься мирным тру- 
дом. Но прошлое в «Слове» неоднозначно, значение исторни тут 
более конкретно и сложно, чем в « Гонмен-ван». Автор «Слова» в 
прошлом видит не только образец доброго времени, мудрых прави- 
телен, но н семена нынешнен трагеднн. 

2.4. Как мы уже говорили, «Тонмен-ван» является героической 
поэмой, в основе которой лежит миф об основателе одного из трех 
древнекорейских государств. Миф как литература характеризуется 
своим символическим языком. Чтобы лучше представить себе миф 
о ТГонмене, нам кажется нужным изложить здесь его краткое со- 
держание. 

Небесный государь послал наследника (ЖХэмосу) спуститься в 
старую столицу Пуе. Его сопровождала пышная свита. У божества 
Е” было три дочери. Хэмосу похитил старшую дочь — Люхва. 

южество реки разгневалось, тогда Х№эмосу отправился в подводное 
царство, чтобы совершить = бракосочетания. Возвращаясь 
на небо после церемонии, Жэмосу покинул Люхва. Божество реки 
рассе сь и в наказание вытянуло дочери губы и изгнало ее на 
реку И баль, На реке ее сетями изловили рыбаки, и, когда отрезали 
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ей губы, она рассказала о себе, Государь Кымуа спрятал се в ком- 
нате. 

Ее осветил солнечный луч, и она зачала, Затем она родила из 
правой подмьпики большое яйцо. Яйцо выбросили, но оно оказалось 
неповрежденным. Мз яйца вышел необыкновенный мальчик: ее 
лежа в колыбели, он метко стрелял на лука. Через некоторое время 
он отличился на охоте. Сыновья государя стали завидовать ему н 
захотели избавиться от него, Государь послал мальчика пасти коней. 

Герой хитростью добыл для себя хорошего коня, Вместе с тремя 
друзьями он убежал на юг. Путь нм прегреднла река, Герой тан 
обратнлея к ней: «Я сын Небесного государя, а по матери — внук 
божества реки». Рыбы и черепахи составили мост, н Тоныен пере- 
правнлея. Мать послала ему верна пяти хлебов, спрятанных в горле у 
голубей. Тонмен убил голубей, вынул у них нз горла зерна, а потом 
оживил птиц. После этого он основал столицу н начал править народом? 

В мифе Жамосу является сыном Неба. «Небо» — особое поия- 
тие, сущность которого — сверхъестественность. Небо — это бо- 
жественный принцип, который п тает кан личность в образе 
Бога. В « Гонмен-ван» небесный Бог, в частности, снмволизируется 
Светом. 

„Аюхва, будучи дочерью Реки, была рыбой. Река — ато не про- 
сто река, а божественное начало. Известно, что в древности обо- 
жесталялись равные водные неточинкн, благодаря которым растут 
хлеба, дающне‘иншу человеку, Природа в мифе воспринимается как 
самодовланицай величина, снмвол Богини-матери. В « Гонмен-вань 
Люхва совыестно с Небом рождает, зацунизает н помогает сыну-че- 
ловеку открыть новый мир. Люхва одновременно является сныво- 
лом Реки и животного мира, и в том качестве она прнобретвет 
божественную силу, Через испытание Люхва приобретает тело че- 
ловена и рожает человека, В христнанстве Мария не проходит нн- 
какого испытания, она забеременела по воле и по выбору Бога, 

Релн в памятнике + Гонмен-вань Жеыюосу — это образ муже- 
ственного, волевого вонна (он меряется силой с отцом Лнювы), 
могущественного исполнителя Небесной воли, то Люжва — ето 
образ покровительницы своего сына-человека, Она оберегает его 
судьбу. Люхва, несмотря на горесть расставания с сыном, советует 
ему бежать от ан его сыновей. подсказывает, как до- 
стать коня, посылает зерна хлеба с птицами. Небо, в свою очередь, 
помогает Тонмену переправиться через реку, 

Небо и Природа принадлежат божественному, а не человече- 
скому началу. Нмея свои сферы влияния, онн взаимодействует друг 
с другом. Человеческая жнань обеспечиввется тем, что Неба лает 
через []рироду. Благодаря вванмодействию Неба н Природы (со- 
единению осу и Люхвы) реализуется земной порядок (рожде- 
ние Гонмена, основателя государства), 
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2.5. Мы считаем, что символическая система «Небо — Приро- 
да — Человек» в «Слове» имеет довольно много общего с систе- 
мой, которая наптла отражение в корейском памятнике, основанном 
на мифе о Тонмене. В «Слове» использовано много мифологичес- 
ких символов. В ЖИ веке идеологический климат на Руси все еще 
не установился. Большинством населения христианство восприни- 
малось как чуждое, не свое. В общественном сознании христиан- 
ские представления соседствовали с представлениями дохристнан- 
ского миропонимания. Если христианское мировоззрение насажда- 
лось на Руси властью и становилось главным, то «Слово» пред- 
ставляло своеобразную литературную область, где сохранилось тра- 
диционное для русского народа мировоззрение. Свободное от дог- 
матических понятий н созвучное жившему в народе эпосу, «Слово» 
было близко и понятно самым широким слоям общества. При этом 
в нем нет противопоставления язычеству и совсем отсутствуют 
черты какого-либо возвеличивания или пропаганды христнанства. 
«Слово» донесло до нас отзвуки славянских мифов о богах (Даждь- 
боге, Хорсе, Стрибоге, Велесе). 

Сопоставление символических систем « Гонмен-ван» и «Слова» 
показывает, что образ Солнца в «Слове» напоминает образ Неба 
и Света в « Гонмен-ван», оно — не объект, а субъект, активно 
участвующий в ходе повествования. О пораженни Мгоря Солнце 
затмением предупреждает князя еше в начале похода. М в конце 
поэмы Солнце благословляет НМ горя, помогая ему совершить благо- 
получный побег из половецкого плена. Гаким образом, Солнце объ- 
единяет начало и конец повествования. Кроме того, символический 
язык Солнца, который выражается в световой гамме, образует важ- 
нейшую идейно-образную подсистему. Солнце в «Слове» — глав- 
ный распорядитель мирового порядка. 

сследователь А.М.Робинсон, сравнивая «Слово» с летописны- 
ми повестямн, которые посвящены походу Игоря, особо отметил 
важное значение на Руси солнечной символики в пернод создания 
«Слова». В летописях смысл «затмения» трактуется одинаково и 
традиционно: оно выявляет волю Бога, Солнце же, являясь объек- 
том описания, остается статнчным. В «Слове» оно самостоятельно 
н выступает как актнвный субъект, для воспроизведения действия 
которого употребляется творительный, орудийный падеж (тьмою). 
Никаких сравнений Солнца с чем-то («яко месяц», «яко угль» ) нет, 
потому что, во-первых, Солнце представляется действующим по 
своей воле, а во-вторых, оно, так же как в арханчных анимистичес- 
ких представлениях, есть сущность, равная самому себе, потому что 

Солнце в «Слове» — высший повелитель Природы и людей, 
верховный блюститель добра н эла. С ним теснейше связана мысль 
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© сохраненни единого центра высшей государственной власти, Сол- 
нце обожествлено само по себе, как часть Природы, 22 

Так, в обоих памятниках Небо н Солнце получают божествен- 
ную силу, которая делает их творцами ынрового порядка, Их функ- 
цин напоминают действия И в мифологин многих народов. 

Природа, нзображенная в лоне», ныеет мифологические 
черты. Она живая — трава н деревья выражаруг сво жалость и 
тоску в связн с пронсходящими событиями. И4нвотные и отнуы 
предупреждают Игоря с несчаетни, помогают Игорю во время бег- 
ства от половцев. Природа активно участвует в событиях. Тосколь- 
ку она становится ценностно значимой, то ей прнинсывается сио- 
собность влнять на пут человека. Валя Неба реализуется черев 
природные явления. Конкретные существа — растительные (дере- 
выя, трава), животные (птицы, зверн}, река, ветер действуют в 
составе мнифосимволической СНЕТЕМЫ. 

В «[]лаче Ярославны» поэт конкретизнровал н свое понныанне 
Природы. Природа тут — многоликое божество: Солнце (верхов- 
ное божество), Ветер н Днепр. Ярославна, обращаясь к Солнцу н 
Ветру, упрекает нх за жестокое отношение к воинам Мгоря. Элесь 
сама Ярославна шключается в мифологическую систему природы. 
Она как представительница Природы плачет от сочувствия к людям 
и просит у нёе эмдиты своего народа от врагов; в ответ на обра- 
щенне Ярославны природные снлы помогают Игорю убежать из 
плена. Ето характер ивыеняется. Если вначале он не отказывается 
от похода, несмотря на грозное предупреждение Солнца об ожи- 
лакицей его неудьче. то впоследетвин, во время бегства из плена, 
он, преображенный душою, сре благодарит Донец за помкиць. 
Таким образом, в «Слове» образ Природы так же, как в мифе о 
Тонмене образ Анка, ‚играет главенствукицую роль. 

Вообще, в славянской мифологии образ Бюгинн-матерн занимает 
важное место. 

Вюля Солнца соединяется с волей Природы. Она иногда выра- 
жает свой гнев, нногла — сочувствие человеку. В древнеславян- 
ской мифологин «природа являлась то нежном? матерью, готовою 
вскормить земных обитателей грудью, то злою мачехой, которая 
иместо хлеба полает твердый камень, и в обонх случаях исесильною 
пластительницею, требукиденй полного ни безотчетного подчинения. 
Поставленный в совершенную зависимость от внешних пАНЯННЙ, 
человек признал сх за высочайшую волю, за нечто божественное» 2%. 

Природа неполияет волю Неба относительно человека. Еслн в 
мифе « Гонмена» Небо (Солнце) вапоминает Бога-Отца, грозного 
и могущественного, то Природа напоминает Богиню-Мать в этом 
же мифе. Она сопереживает человеческой судьбе народа н дейст- 
вует подобно снлё, защищакицей его от гнева Бога-Отца, 
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В гармоническом союзе Неба и Природы заложен образец по- 
рядка в человеческом мире. В такую мифологическую систему ук- 
ладывается история. Автор «Слова» увязывает космическую схему 

с русской историей. Исторические лнца и их деяния в «Слове» не 
теряют своей актуальности. С одной стороны, она осмысливается с 
точки зрения вселенского порядка, с другой стороны, она имеет 
свои специфические причины в деяниях исторических лиц и в раз- 
вертыванин событий, Самт поход ой ий как нарушение 
менно его деяния подвергаются упрекам ини потому что 

рушал единство Русской земли. 

так, автор «Слова» и автор « Гонмен-ван» показали, что судь- 
ба человека неотделима от Вселенского порядка, а эволюция чело- 
веческой исторни — от эволюции Космоса. Мв всех совпадений и 
сближения между мировоззрением авторов «Слова» и « Гонмен- 
ван» эта общая идея представляется нам самой фундаментальной. 
Что же касается различий между двумя литературными творениями, 
то главнейшее из них мы отнесли бы к художественной форме вы- 
ражения, обусловленной как историческими, так и национальными 
особенностями русского и корейского народов. Мы отметили в на- 
чале статьи некоторые из этих отличий, но лишь в первом прибли- 
жении, нисколько не претендуя на полноту освещения. 


ПРИМЕЧАНИЯ 


1 Слово «ван» на корейском языке обозначает «король». 
? Корейская литература в среднне века была двуязычной. Корейцы прн- 
мерно в | веке до н.э. занмствовали китайскую нероглифическую пнсь- 
менность. Но из-за отсутствия национального алфавита корейцы, за ис- 
ключением лишь представителей привилегированных слоев, свободно 
владевших древнекитайским, не понимали письменного языка и в ре- 
зультате постоянно сталкивались с разнообразными проблемами. После 
установления династии Ли (1442), в условнях роста национального 
самосознания, под руководством короля Сечжона в 1443 г. был создан, 
а в 1446 г. официально принят корейский алфавит «хангыль»; тем 
самым была выполнена задача большой культурной значимости. Однако 
до ХХ в. «хангыль» был распространен, в основном, средн простого 
народа н женщин. Начиная с ЖИ века, литературе на китайском языке 
отводилась роль «выкокой» литературы. Исторические и философские 
ев также пнсались на китайском языке вплоть до ХХ. в. 

азмер всего памятника в русском переводе примерно 20 страниц. 
«Слово о полку Игореве». М. 1975. С. 32. 
В Коре исторически сложилось так, что военные чнновникн занималн 
второстепенное положение по сравнению с чиновниками гражданскими. 
Уже на ранних этапах историн Коре военные не раз пытались изменить 
положение. Но с особой снлой их давнее недовольство вырвалось на- 
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ружу в ту пору, юогда сама преващая верлушна раздиралась острыми 
тироречнями- 

С ак ска в Коре укреплялея лнитаторский режны Чхае Чун Жена (рубеж 

ЖП-МШ вв), потомки которого удерживали фактическую власть в 

стра на протяжении четьгрех поколений, в Центре азнатекого контн- 

нента Фобмноовалоеь монгольское государство, превратившееся в 

ЖШ в. в мнровую державу. Сначала монголы только обложили Коре 

дамьк, однако в пернод правлення короля Кочжона они предианняли 

широкомастата ние вторженне в страну (1231 г.). Кочжои перенес сто. 
лыцу на недоступный лая вужотаетнной: менгоальекой врыкЕ остров Кан. 
хвало и оттуда организовал ноениое сопротналенне захватчиками, Вте- 
чение последукицих 40 лет монголы неоднократно втоагались а Коре, 
но всегда наталкивалисв ва стляееньйя тор всега населення страны. 

Особенно решительно боролись с михнголами крестьяне, ремесленники, 
постные (тория Корен. Сеул, 1993. С. 66—68). 
это воеми многие образованные людн разочаровываются в конфуЦн- 

анских ндеалах, связанных © снльной государственностью, и переходят 

на позныии даосизма, бросают чиновнинчью каръеру, бегут от общества 

к природе. Так рожкдаетсы другое поьтнческок направаенне, представн- 

телн которого отвергают мир бедствий и нщут некую обетованную 

землю, где жизнь людей гармонична н спокойна (Иеторин всемирной 

_ Антературы. М., 1983. Т. И. С. 182) 

' Мифы наролов мира, М., 1991. Т, 1. С. 667. 

7? Самые первые исторические предання. относмиунеся к ММ вв., по 
гибли, на матерналь нанболее раннего из доатединх до наших дней со- 
чинений позполяхиг предтюлозжнть, что етого типа сочинения былин хра- 
нилишем образцов учнтельнныго т ‚ства корейских племен. 

1 Никитина М.Н., Троцевич А.Ф. н истории корейской дитерату- 
ры до ХУ в. М., 1969. С. 33. 

" Робинсоя А.Н. Литература древней Руси в лнтературном продрессе сре- 
дневековья Х|-—ЖШ вв. М., 1980, С. 38. 

2 Лихачев Д.С. «Слово о полку Игореве» и особенности русской срелне- 
вековой литературы // «Слово о полку Игореве» м культура его вре- 
менн. 2-е мвд. Л., 1985. С. 6-25. 

} Автор «Самгук саги» (Неторических запнсей © трех государствах — 
вышлАн в свет в 1145 г.). «Самгук саги» является самой дренией из хро- 
ннк, сохраннвшениея по истории трёх древнейших государста: Кагуре, 
Пькче н Силла, существовавших с начала нашей вры до 668 г. „Саыгук 
саги» написана в траднцнях конфуцаанской а и повеству- 

_ ет. в оновном, о политической м соцнальной ис 

1 В первой половнне  существоваини Коре (918—170) чинсвникн на 
знатных семейств, управлявшине государством м отиоснииашиеся презебре- 
жительие к корейской национальной культуре, намеренно преуменьши- 
лн значение мнфологической легенды о к Тонмене». Миф о Тонмене п 
официальной письмеииости подвергался сокращению. Ли Гю Бо, вопре- 

ны маметиншенся темденуии, уделнл этому ынфу особые внимание, 

3 В. Кусков. Неторня превнеруссной литературы. М., 1989, С. 108— 
9. 


30 





Поляков Л.В. Время в «Слове о полку Игореве» // «Слово о полку 
Игореве» и древнерусская философская культура. М., 1989. С. 44. 
Там же. С. 45. 

История всемирной литературы. Т. 1. М., 1983. С. 276. 

С.А. Токарев, Е.М.Мелетинский. Мифология // Мифы народов мира. 
Т. 1. М., 1991. С. 13. 

Никитнна М.М., Троцкевич А.Ф. Очеркн истории корейской литера- 
туры до ХГУ в. М., 1969, С. 226—231. 

Робинсон: АН. Сохнечиви -енываника- «Слова» / та а Аж 
Игореве». Памятники литературы и искусства 11-1 

Косоруков А.А. Гений без нменн. М., 1989. С. 145. 

ВИТ А.А. Поэтические воззрения славян на прнроду. М., 1994. 
ГЕ С. 25. 


51 





ЛИТЕРАТУРА, ИСТОРИЯ, ИСКУССТВО Х1-хЖ\И вв. 





4.С.Деёмин 


ЗАМЕТКИ ПО ПЕРСОНОЛОГИИ 
«ПОВЕСТИ ВРЕМЕННЫХ. ЛЕТ» 


Составителн летописи повествовали в основном о событиях 


(хчто ся эдея в лета си» — 17, под 852 г.), но иногда летописец 
переходил к рассказам специально об отдельных лицах («наменю 
неколико мужь чюдныхь» — 183, под 1074 г.). Прямая персоно- 


логия летописца ограничивалась особыми похвальными словесами 
князьям и церковным деятелям. Но еще существовала косвенная 
летописная персонология, гораздо более богатая. Ведь представле- 
ния летописца о тех илн иных лицах отражались почти в каждом 
упоминании о них. Мз ранних героев летописи наиболее интересны 
Андрей Первозванный, Кий, Олег Вещий, Игорь Рюрнкович, 

льга, Святослав Игоревич, Владимир ат, Представле- 
ния летописца об этих семи лицах, особенности его исторической 
персонологни обозреваются в данной статье. 

Персонологии летописи касалось немало исследователей (нанбо- 
лее обстоятельно — А.А. Шайкин). Задача данной статьи состоит 
в обобщении наших новых истолкований летописного текста, неко- 
торые, правда, нередко спорны, имеют предварительный характер, 
что объясняется конспектнвным жанром предлагаемой работы — 
сразу охватить очень большой материал в кратких, цельных и ясных 
очерках, но без доведения до доскональности доказательств н без 
подробных библиографических примечаний. Когда ясна общая кар- 
тина, тогда легче ее детально проверять в дальнейшем. 

«Повесть временных лет» цитируется по изданию, которое 
полно ин удобно указывает т списков н состояние основ- 
ного списка; Летопись по ентиевскому списку. 9-е 
изд. / Изд. подгот. А.Ф.Бычков. та ‚ 1897. Страницы обозна- 
чаются в скобках. Буквы «Ъ» ин «1» заменяются на че» и «и», 


Апостол Андрей 


Всё, рассказанное летопнсцем об апостоле Андрее, не было слу- 
чайным, но характеризовало сго облик. Жод рассказа, детали, бег- 
лые упоминания — всё имело смысл. 
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Андрей предстал у летописца значительной персоной, солидным 
церковным деятелем. Летопноец, конечно, недаром отметил, что 
Андрей зилялся братом ааторитетного апостола [етра. Летопнсец 
показал основательность Андрея, который не кочевал, а обоеновал- 
ся в Синопе, в Синопе учнл вере и в Снноп возвратился после 
долгой поездки в Рим. Поездка, как и положено важному церков- 
ному деятелю, была вызвана необходимостью отчитаться в Риме о 
том, кого Андрей научил н что увидел. 

В Рим почтенный мисенонер Андрей ие пробирался в одиночку, 
случанными н опасными путямн, но со своимн ученнками спокойно, 
с ночевками, проследовал по знаменитому пути из Грек в Варяги, 
плывя на судне вверх по Днепру. Место своей удобной ночёвки на 
берегу под холмаын Андрей благословил, н не ынмоходом, а с утра 
затеял настомиую церемонию благословения места, действуя как 
высокий церковный нерарх. Он обратился к окружившим его уче- 
никам, охарактеризовал будущее тех холмов, на которые онн смот- 
рели по его указанию, затем взошел на эти холмы, поставнл крест 
на месте предеказанного нм города Кнева, торжественно помолнлся 

н, наконец, сошел с холма, завершив церемонию. 

ач|тельность Андрея проявилась также в его освеломАеНиОс- 
тн. у у летописца, придя в Крым, в Жерсонес, уже достаточ- 
но знал об устье Днепра и о пути из Грек в Вариги а затем 
выступнА в пророка, провндевшего большюй город со множе- 
ством т оаданснутых снякяцих церквей, Всё, увиденное ны, Андрей 
с редкостным пониманием сути дела принимал к сведению. Напри- 
мер, удивившись странному поведению людей, Андрей сразу понял, 
что он наблюдает банный обычай слон, которые не просто моют- 
ся, но еще и чхвецются» {7 

Еаце одно проявление значительности Андрея: прекрасное вла- 
дение искусством речн. Придя в Рям, Андрей смог увлекательно 
рассказать об обычае славян своим римским слушателям, тонко учи- 
тывая пенхологию западноевропейцев, любящих комфорт. н заста- 
вив их пребывать в бесконечном изумлении от парадоксов словен- 
ской жизни: в Риые бани каменные, а в Словенской земле — 
опасно деревянные; пожара следует опасаться, словены же, напро- 
тв, вовсю нагнетант огонь и жар, прнАюдно раадеваться есть не- 
прилично и недостойно, а словены охотно объявляются нагишом (06 
этом же обычае на Руси писали западные путешественники и в 

КУ в.); квас надо бы пить, а словены им обливаются с небывалой 
раеточительностью, да еще каким ядовитым квасом зусния- 
нОомЪ» — из белены (это разъяснение Т.АЛисовой- Исаченко: 
такой квас обезболивает кожу}; давать бить себя — позорно, дан 
неприятно, но словены так старательно секут сами себя, притом 
особенно жгучими гибкими молодыми прутьями, что еле живыми 
нылезают из банн; римлян на месте словен добила бы ледяная вода, 
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а словены, окатившись ею, оживают после побоев; добро еще, если 
бы столь рискованные деяния допускались раз в году, но словены 
творят это ежедневно. 

Значительность Андрея подчёркивалась вот чем еще. Для лето- 
писца, составившего летопись через полвека после открытого рас- 
кола христианства на католичество и православие и отрицательно 
относившегося к латинскому Риму, апостол Андрей явился не вы- 
сокомерным латиняннном, а, напротив, как бы «своим» человеком, 
который вполне лояльно отнёсся к славянскому миру, а столь нс- 
любимых летописцу римлян выставил простофилями, Именно Анд- 
рей задал римлянам насмешливую загадку: «Что это такое, когда 
себя мучают н оскорбляют: оголяются, жарят, бьют себя, морозятд» 
Несообразительные римляне не смогли ответить, и Андрей в конце 
концов назвал им отгадку: «М то творять мовенье собе, а не муче- 
нье!» (8). Можно предположить, что летописец обозначил даже 
некоторую нелюбовь Андрея к Риму: апостол сначала «не въсхоте 
поити в Римъ» и предпочёл плыть на север, а когда пришлось 
явиться в Рим, то он недолго «бывъ в Риме, приде в Синопию». 
Правда, в дошедшем тексте летопнсн сказано, что апостол как раз 
«въсхоте» пойтн в Рим, но тут, пожалуй, искажение, ибо всюду в 
летописи, кроме данного раза, употребляется только словосочетание 
с отрицаннем — «не въсхоте», а прн утверждении хотения нсполь- 
зуются иные глаголы, 

Значительность ^‚Андрея не преуменьшилн дальнейшие 
утверждения летопнейо том, что вероучителем славянства нужно 
считать апостола Пава (так отмечено в летописном повествовании 
под 898 г.) н что апостолы телесно, физически, не бывали в Киеве 
(под 983 г.). ВсЁ это правда. Судя по летописному изложению, 
апостол и не учил славян и даже никак не общался с ними, пройдя 
своим путем задолго до возникновения Киева и Новгорода как 
предвестник христианства на Руси. 

Значительность Андрея ясна ин по месту рассказа в общем 
летописном повествовании. В соответствии с историософией лето- 
писца, важные исторические явления, в том числе христианство, не 
сами зарождались внутри общества, а извне привносились на Русь 
пришлыми (или возвращавшимися) героями, и эти приходы были 
судьбоносными. Апостол Андрей был для Руси первым таким ге- 
роем. Затем Рюрик, прибыв из-за моря, от варягов, основал рус- 
скую государственность (под 862 г.); киевская княгиня Ольга вер- 
нулась из Царьграда христианкой (под 955 г.); великий князь ки- 
евский Владимир Святославич, вернувшись из варяжского Замо- 
рья, стал едннодержцем Руси (под 980 г.), потом, возвратившись 
ив Крыма, крестил Русь (под 988 г.). 


54 





Кия 


По не очень внятному н осторожному летопненому изложению, 
к тому же, возможно, заглаженному последукицими редакторамн н 
испорчениому поэдиейшими переписчиками, всё же можно предпо- 
ложить, что ги не прячиеслял Кия н его братьев определенно 
к полянам. П м - летотиеца, поляне жилн на спонх местах 
#н до сее ыы ). Братья же затем каким-то образом «селиь 
среди полян на трёх «горах» (холмах) н пос городок во нмя 
своего старшего брата, там все и пребывали. Поляне же, как можно 
далее понять, обитали и охотились около города и лншь позже 
появились в Кневе. 

На чужеродность Кня, быть может, указывали также дальней- 
шие сооб ения летописца о том, что Кий инкогда не был перевоз- 
чиком на Днепре (то есть не относился к «местным»? ); что после 
основания Кий «княжаше в роде своем» (а не у полян?) н 
что Кий «въалюби место», далекое от полян, — на Дунае, воздвиг 
там городок и захотел в НЕМ осесть, опять-таки «с родомъ свонмъь 
(9). Конечно, истолкованне всех этих фраз не бесспорно. 

Не самое люёюпытное возможное свидетельство чужеродности 
Кия и его братьев полянам соде я в летописи через несколько 
листов после рассказа о Кие. и Киева утверждали, что пла- 
тят дань после смерти всех трёх нь «родомъ ихь — козаромъь 
(20, под В62 г.), то есть родственникам братьсв — хазарам. п 
да, эта фоаза считается нскажённой, и нет никаких иных следой 
мнения летописца якобы о хазарском пронсхожденни Кия и его 
братьев. 

Однако дополинтельные мотивы в летописном изложении нё по- 
эволяют полностью отвергнуть предположение о том, что летописец 
представлял Кия вне среды полян. Во-первых, как следовало из 
неториософекой схемы летописца, все древнейшие правители Руси 
пришли извне, н Кий вряд лн был неключением. Во-вторых, лето- 
писец отметил, что Кий ходил в Царьград н принял великне почести 
от византийского цесаря, а подобное соответствовало выходцу нэ 
более энергичного, известного н влиятельного этноса, нежели поля- 
не. В-третьих, хазары, возможно, не случайно предложили полянам 
платить дань, а Поляне сразу согласнланесь @латнть дань именно ха- 
зарам н делали это долго: вель прецедент уже был — Кий. 

В общем, вопрос с характеристнке Кия в летописи пока остаётся 
открытым, 
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Олег 


|. Летописец постарался всячески подтвердить законность во- 
княжения Олега. Во-первых, летописец подчеркнул достойное про- 
исхождение героя — «отъ рода» Рюрика (22, под 879 г.); сам же 
Олег в рассказе летописца определил себя еще решительнее: чазъ 
есмь ыы княжа» (22, под 882 г.) Во-вторых, летописец предста- 
вил Олега юридически завещанным преемником Рюрика, который, 
умирая, «предасть княженье свое Олгови» (22, под 879 г.). В-тре- 
тьих, как показал летописец, Византия признала Олега князем, 
неоднократно называя его так в договоре (под 907 и 912 гг.). 
Олега называли князем все, в том числе кудесники и волхвы. 
В-четвертых, летописец поставил Олега в ряд с известными закон- 
ными правителями — с римским императором Константином Велн- 
ким и византийским цезарем Миханлом | оть Костянтина же до 
Михаила сего леть 242, а отъ перваго лета Мнханлова до пе 
лета Олгова, рускаго князя, летъ 29» (17, под 852 г.). Наконец, 
сама длительность властвования Олега, ‘отмеченная летописцем, 
«бысть всехъ летъ княжения его 33» (38, под 912 г.). 

Кроме того, летописец показал законность княжеской деятель- 
ности Олега почти на каждом её этапе. Этот герой у летописца не 
просто расширял свою власть, но постоянно опирался на правовые 
установления. Судя по летописным подробностям, которые моглн 
бы и отсутствовать, будь изложение более сухим, вокняжение 
Олега в Новгороде сопровождалось возможной церемонией: Рюрик 
«въдавъ ему сынъ свой на руце» (22, под 879 г.). Последующее 
вокняжение Олега в Киеве сопровождалось более развёрнуто опи- 
санной церемонией: к подплывшей ладье были вызваны Аскольд и 

р; из ладьи выскочили воины, оттуда же торжественно вынесли 

горя, тогда ещё маленького; Олег объявил: «А се есть сынъ Рю- 
риковъ», и публично разоблачил Аскольда и Дира: «Вы неста 
князя, ни рода княжа»; Аскольда и Дира убили, затем понесли и 
похоронили. Лншь после этих подробностей летописец сообщил, 
что “седе Олегъ княжа въ Киеве» (23, под 882 г.). 

Последующие события в изложении летописца опять-таки на- 
правлялись приговорами героя, устно произнесенными им при той 
или иной государственной церемонии. Олег объединил в одно го- 
сударство Новгород и Киев, ознаменовав это событие цитируемым 
в летописи словесным провозглашением Киева столицей: «Се буди 
мати градомъ русьскимъ». Олег подчинил северян, потом радими- 
чей, запретив давать дань хазарам, и эти законодательные запреты 
тоже привел летописец. Олег возвестил: «Азъ имъ противенъ, а 
вамъ нечему» (23, под 884 г.), «не дайте козаромъ, но мне дайте» 


(23, под 885 г.). 
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Оформление победы Олега над Византией летописец изобразил 
в виде длительной церемонии и был необычно детален, показывая 
законность каждого шага героя. Когда Олег с войском вплотную 
подошел к [Царьграду и грекн запросили мира, то Олег, несколько 
отступив от города, «нача миръ творити» и, как положено, послал 
в город своих послов к византийским цесарям-правителям: «Имите 
ми ся по дань». Греки ответили: «Чего хощеши, дамы ти». Олег 
перечислил условия. Греки согласились, но дополнительно оговори- 
Хи свом условия. И вот Олег и цесари «миръ сотвориста» и покля- 
лись друг перед другом соблюдать мир: греки целовали крест, а 
Олег и «мужи» его клялись «по рускому закону» — своим оружи- 
ем, богами Перуном и Велесом (30—31, под 907 г.). Ещё одну 
церемонию упомянул летописец: Олег повесил свой щит во вратах 
Царьграда, «показуа победу» (31). Затем был подписан договор, 
и текст этого обширного договора летописец вставил в летопись 
(под 912 г.). 

Законность власти была одной из важнейших историософских 
идей летописца, ей он следовал с самого начала своей летописи: 
Нафет с братьями правили по тому, как выпал нм жребий; Кий дал 
НМЯ Киеву на основанин своего старшинства средн братьев; Рюрик 
пришёл править по совместной просьбе нескольких племен; Олег 
же у летописца получился своего рода законником, на деле вопло- 
тившим завет племён найти князя, который бы «володелъ нами и 
судилъ по праву» (18, под 862 г.), то есть управлял и судил по 
правилам. В частности, Олег явился тем первым законником, о ком 
летописец сказал, что тот «посади» (назначил наместниками) своих 
«мужей» по городам и не просто брал дань, но «устави дани» — 
установил, с кого какую дань регулярно брать (22—23, под 882- 
885 пт.). 

1]. Второе обличье Олега в летописи — воинское. Он показан 
как жестокий и удачливый военачальник. Олег собрал небывало 
огромное войско, притом многообразное: летописец недаром впе- 
рвые ввёл и всё увеличивал перечисления племён, служивших в 
войске Олега, а также указал гомернческое число кораблей во 
флоте Олега — 2000 (под 907 г.; у Аскольда н Дира в 866 г. 
было всего лншь 200 кораблей). Летописец изобразил Олега ис- 
ключительно хитроумным и настороженным вонтелем: он спрятал 
своих воинов в ладьях и устроил успешную засаду (под 882 г.); он 
поставил корабли на колёса и пустил их под парусами по полю на 
город, устрашив противника (под 907 г.); его же обмануть, напри- 
мер, смиренно поданным угощением — отравленными едой и 
вином, — противник не смог (кому суждено умереть от коня, тому 
не погибнуть от отравы). Олег у летописца свиреп н изобретателен 
в убнйствах: например, около ах он, по сообщению лето- 
писца, «много убийство сотвори», а пленников предал различным 
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казням; одних порубили, другнх замучили, нных расстреляли, про- 
чих в море покндалн (29, под 907 г.)}. Разнообразен Олег и в 
наложены дани: летописец специально перечислил, как с одних 
племён Олег требовал большую дань в гривнах, ео к — чдань 
АеГгыкКу», с ТРЕтьНх — черными кун — мМОНЕТАМН 
ИЕ ка НИ нат р ВВ 85 г) гг. ). ИЯ были и 
трофен Олега — волото, паволокй, фрукты, вина и всякое узорочье 
(пол 907 г.). Он даже паруса велел шить из захначенных паволок. 

ВСЕХ СВОИХ ВОННЕКНХ ДЕЛах, даже самых разрушительных, 
законник Олег не выходил за пределы правил и траднинй — он 
делал, по определению летописуыа, только, челнко жеё ратнин тво- 
о то есть только то, что обычно совершают вомжицие стороны 

Улачливость военно-государственной деятельности Олега оттё- 
нена сообщениями летопнеца на международные темы: в то время, 
как Олег расширяет Русскую землю, мимо Киева, не мешая Олегу, 
мирно, с востока на запад проходят венгры, они через Карпаты 
устремляются на другие народы н тут уже покоряют дунайских 
славян, воюют с греками, авамн, чехами, захватывают всю Бол- 
гарию ит.д. (под 898 и 909 тт.) 

ПТ. Летописный облик о. получился трагически проти- 
воречивьм, С одной стороны, ом явычник, который держал в свонх 
руках языческую «Великую СкниФию», сжигал около [Шарьграда 
христианские церкаи, клялся явыческиын богами н от язычников же 
получил прозвище «Вещий» (пол 907 г.), вамекакчиее, возможно, 
на жреческие функции князя, Однако, с другой стороны, этот языч- 
инк у летописца выгдядел терпимо относнишныся к христнанству: 
Олег не возражал, юёгда греки посчиталн его за святого Дынтрня 
Солунского; принныал нх христнанские клятвы н не порнцал свонх 
послов, которых греки, как сказано в летописн, ие я к вере 
своей н показунице нмъ нстнную верув — осподнн, венец, 
гвозди, кламиду и - од 912 г.). Бальшие 
того, Олег стал масмехаться н оскорбил { ее — что по-древ- 
нерусскн н означает хоскорбиль) своего кудесинка резким обюнне- 

ннем; « Го тн неправо глаголють волъеви, но все лжа есть» (38, 
под 912 г.). Олег у летописца оказался как бы между вер: с во- 
лхвамн поссорился, по христнанства не принял, хотя но времени его 
правления, как рассказал сам же летописец, прервав повествование 
об Олеге, западных славяне н их князья уже крестнлнсь н получили 
переводы Церковных книг на славянский явык, а просветитель ела- 
вян Кирнлл пошёл учить болгарский народ (пол 898 г.). 

Явственно двонтся облик Озега в завершенни летопненого пове- 
ствования о Нем — в легенде о сы князя, который еще за 
несколько лет до похода на греков 907 г. вопратвал; «Отъ чего мн 
есть смерть?» (37). Как язычинк Олег, естественно, обращался к 
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волхевм н кудесникам, но, кажется, уже тогда си слушал нх без 
должного винмания, а больше надеялся на свой собственный ум. Во 
всяком случае летопнсец выразился не совсем обычно: Олег «прн- 
ныъ в уме» ответ кудесника, а ис «В СЕрацею, Ум В летописи — 
категория всегда неблагоприятная, заставляницая человека ошинбать- 
ся: умом бывают горды, «превратны», расслаблены, простоваты, 
смятенны и т.д, К правильному же решению можно придти только 
через сердце — вместилище веры, «хпрнимша въ серлдци своемьз, 
«положн на сердци евоемъ» н пр. Оттого что безверный Олег линь 
р ощенил предсказанне кудесника, он неё до конца его понял. 

удесинк сказал Олегу; «Аняже! Конь, его же любиши н езднишн 
на немъ, — отъ того тн умретн» (37—38). Этот «конь» — скорее, 
собирательное «конье»: кудееник, выскаваншись в так называемом 
«вечном» настоящем времени, подразумевал любого коня, на кото- 
рем предпочитает нли в будущем предпочтет ездить князь. (В ле- 
тописи немалю аналогичных высказываний с «вечным» настоящиы 
временем глаголов, обозначакицим повторение действия в будущем, 
н с нарицательным существительным в единственном числе, обозна- 
чающим ыножество объектов данного рода. Летописец нногда саы 
пояснял смысл подобных наречений. Например; «Не вънимай зле 
жене, медъ бо каплеть оть усть ея, жены дюбодейци... Се же рече 
Соломанъ о прелюбдейцакь» — 78—79, под 980 г.; то есть назва- 
на одна прелюбюдейка, а имеется в внду всё их множество. Кстати, 
сразу после расснава об Олеге летописец стал рассуждать о пред- 
сказаниях различных волхвов и привел одно ив их ваклинаний: «Бес 
комара грвду|» Упоминалея одини комар, но подразумевалиеь все 
комары: «Е тако исчевнуша наъ града скорспиа н комарье» — 39.) 
Высказывание кудесника было тем более двусмысленным, что ку- 
дееник, как выясняется н» дальнейшего повествования, предостере- 
гал Олега не только от любимого живого коня, но н от мёртвого, 
даже от его скелета, даже от его черепа, не говоря уже о других 
конях, Невнимательный к словам кудесника Олег не почувствовал 
сердцем свом обреченность среди коней, а умом прямолинейно 
решил отказаться от лишь одного своего тогдашнего коня: «Нниколн 
же всяду на нь» (38). Затем Олег лет на десять забыл © предска- 
заним, всё ездил на конях н к месту своей гибели подъехал на оне, 
летописец недаром подчеркнул это: Олег «повеле оседлати конь... 
н прнииде... и сседе с коня», тем самым приблизив роковую раз- 


низку, 

р изложение легенды летописцем, пожалуй, добавляет 
свидетельства о раздвоенностн облика Олега и как правителя. С 
одной стороны, задумавшись о своей судьбе, Олег продолжал вести 
себя как предусмотрительный законник. Он обратнлся к надлежа- 
щим ответственным лнуам — волхвам — ин задал надлежащнн во- 
прое; не о том, когда он умрёт, а ат чего ему ожндать смерти, то 
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есть каково ему будет орудие смерти и за какую будущую вину. 
Олег предпринял меры, которые он понял так: нельзя убивать коня; 
пока конь жив, то и князь жив. Поэтому Олег «поставиль кормити 
н блюсти» коня, н это обстоятельство трижды отметил летописец. 
Как законник, Олег в конце концов вспомнил о сосланном коне, 
потребовал отчёта у конюха: «Кое есть конь мъйл» И даже возму- 
тился, когда выяснилась ошибочность, казалось бы, вполне закон- 
ного решения: «...все лжа есть. Конь умерлъ есть, а я живъ». 

Но, с другой стороны, этот законник, оказывается, совершил 
роняющие достоинство князя поступки. Летопнсец не хотел прямо 
писать плохое о киязе. Факты должны были говорить сами за себя. 

ало того, что гадать в своей смертн — дело недоброе, но Олег 
нарушил своё княжеское слово. Он обязался никогда больше не 
видеть коня («ни вижю его боле того»), а потом всё-таки поехал 
посмотреть: «А то вижю кости его». Гот, кто не держит слова, 
погибнет от своего оружия — так провозглашали, например, дого- 
воры Руси с греками, включенные в летопись под 945 и 971 гт. 
ого и Олег погиб от своего коня (как частн его вооружения; 
это наблюдение Е..А.Рыдзевской). 

Кроме того, Олег был подвержен гордыне. Он дважды «посме- 
яся» над тем, что ему говорили, а перед останками коня стал в позу 
победителя, произнеся презрительную речь и словно поправ ногой 
поверженные «кости» противника («рече: “Отъ сего ли лба смьрть 
было взяти мне?” И въступи ногою на лобъ» ). Гордыня никогда не 
доводит до добра, хнитроумие и удача нзменили Олегу, н он погиб 
не по-княжески, строго дюворя, даже не от коня, а от змеи: из 
пустого конского черепа высунулась змея н «уклюну» Олега в ногу. 

Нецельность облика Олега объясняется не только разноречием 
сведении, нспользованных летописцем, но н исторнософисйи лето- 
писца, в соответствни с которой до победы христианства на Руси, 
где «погании, не ведуще закона Божия, но творяще сами собе за- 
конъ» (13, летописное вступление), где «бяху бо людне погани и 
невеголосн» (31, под 907 г.), не могли появнться совершенно или 
пренмущественно положительные русские князья. 


Игорь 


Летописный Игорь не выглядит как положительный правитель, 
несмотря на отдельные благоприятные упоминания о нём. Судя по 
циклу рассказов, Игорю были свойственны слабости, умалявшие 
его княжеское положение. Одну слабость Игоря, последовательно 
показанную (но прямо не названную) летописцем, можно опреде- 
лить как пассивность, недостаточную энергичность. Игорь не пра- 
вил, в детстве его только носили, нногда выносили показывать, 
оставляя не у дел (под 882 и 907 гт.). Когда Игорь вырос, он всё 
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равно не княжил, а, как отметил летописец, ходнл за данью после 
Олега и слушался его. Даже жену Игорю «приведоша ему» (28, 
под 903 = а не он сам «поял себе жену», как обычно делали 
активные летописные герои. 

Игорь начал княжить лишь после смерти Олега, но выражения, 
употребленные летописцем в повествовании о княжеской деятель- 
ности Игоря, опять указывали на некоторую пассивность Игоря 
сравнительно с Олегом: Игорь всего лишь однажды «победивъ» 
непокорных деревлян (41, под 913 г.), в то время как Олег «при- 
мучивъ а», то есть покорил (23, под 883 г.), «бе обладая» ими (23, 
под 885 г.) и включил в своё войско (под 907 г.). Стремительные 
печенеги «сотворивше миръ со Игоремъ» (41, под 914 г.), в то 
время как Олег предпочитал сам напористо «миръ творити» с про- 
тивником (30, под 907 г.), — в летописи наступательная сторона 
всегда «творила мир» с оборонявшейся или пассивной стороной, но 
не наоборот. Правда, потом Игорь воевал с печенегами, но это 
ничем не кончилось, результат не обозначен (под 920 г.), обычно 
же летописец называл результат: воевали и примучили, начали вое- 
вать и захватили землю, воевать начал и много убийств сотворил, 
воюя и грады разбивая и т.д. 

е очень героичной изобразил летописец воину Игоря с грека- 
ми. Игорь гораздо сильнее, чем Олег, мучил пленников («гвозди 
железный посреди главы въбивахуть имъ» н пр.) и разрушал цер- 
кви («много же святыхь церквий огневи предаша, манастыре н села 
пожьгоша»)}, однако войско Игоря было окружено, а флот, ббль- 
ший, чем у Олега, был сожжён — пришлось «убрести» (43—44, 
под 941 г.). Потом Игорь собрал новое войско, но из 6 или 
племён, а не из 13, как раньше Олег, и пошёл на греков, «хотя 
мьститн себе» (за себя). ты слова летописца, возможно, обозна- 
чилн некую мелочность желания Игоря, так как герон в летописи 
обычно мстили за других — за свонх близких нли вообще за Рус- 
скую землю, и только один Мгорь думал о самом себе. Далее ле- 
тописец сообщил, что Игорь, дойдя всего лишь до Дуная, а не до 
Царьграда, начал «думать», воевать или не воевать. Олег так нн- 
когда не поступал. И не Игорь твердо днктовал своё решение дру- 
жнине, а опасавшиеся воевать дружинники — слабому князю («не 
бившеся, имати злато»); летописец осудил это: «[[ослуша ихь 
Игорь». Даже не попытавшись сразиться, Мгорь взял у греков 
дань, какую они первоначально предложили, н вернулся в Киев 
(45, под 944 г.). Затем летописец снова отметнл слабохарактер- 
ность Мгоря: не князь побудил дружину идти к деревлянам за 
данью, а корыстная дружина сама позвала князя, «и послуша ихъ 
Игорь» (53, под 945 г.). 

рутая слабость Игоря, которую показал летописец, — это жад- 
ность. Главное для Мгоря, важнее вониской чести и славы, — сбор 
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как можно большей дани, «нменья». В первом походе на греков 
Игобь «именья немало» взял (43, под 941 г.). Во втором походе 
Игорь отказался от сраження с греками, ногда византийский импера- 
тор обещал ему прибавку к прежней ланя {явозьми дань, юже ималь 
Олегъ, придамь и еще к той дани» — 45, под 944 г.). Игорь, по 
сосбищению летописца, ваял у греков золота н паволок на всех воинов, 
однако в следующем году дружина Игоря жаловалась: «А мы навиь 
(23), значит, князь не поделнлся с дружиной нли недостаточно поза- 
ботилея © ней. Затем, беря дань с подвластных деревлян, Игорь 
совсем п ` чувство меры, Сначала он “возложи на ня дань болшн 
Олговые (41, под 914 г.). Потом произвольно увеличил и эту дань 
(«примышляше къ первой дани», «хотя примыслити большюю 
лань»), Взял её с разными насилиями, но захотел ещё раз собрать 
[япохожнь м еще»). Летописец объяснил такое поведение Игоря ко- 
рыстолюбиЕМ: «желая больша именья», то есть нмущества, богатства 

53, под 949 г.), Подобная фраза звучала осудительно в адрес княдя, 

акие обжинения в летописи относились к особо провнинвшимся кня- 
звям (например: яжелая боллиее власти» — 177, под 1073 г.), а по 
отношению к положительным князьям вти обвинения отвергались 
(не желая боле волости, нн нменья хотя болша» — 197, под 1078 
г.). фадность довела Игоря, в сущности, до преступления: внезапное 
чрезмерное увеличение дани Игорем явнлось бесчестным нарушением 
договора нли официального княжеского слова, определявшего разыер 
дани. Деревляне так это н восприняли: «Почто ндеши саять? По- 
ималъ еси всю дань». От жалности «ие послуша нхъ Мгорь» (54— 
553). Поеледавало наказание, раввенчавшее Игоря как книзя: Игорь 
был назван алчным ненасытным волком, убит и погребён не по- 
княжескн — без фохорон, в чужой земле, даже Не в городе, а где-то 
у города (под 945 т. ). 

_Аетопнсец ифбегал давать открытые отрицательные оценки 
Игорю, как н прочим древним князьим, даме смягчал наложение 
(например, поражение рр войска от греков обозначалось так- 
«одна одолеша грыци» — 44$, под 941 г.; это заметил А.А. Шах- 
матов). Умолчал летописец и о подробностях позорной казни рус- 
ского князй деревлянами о только, что жубиша Нгоря» — 
54, под 945 г.). Но всё же роковые слабости Игоря ясно пырнсо- 
выгвазись из летопненого повествования. По истеорнософни летхитнс- 
ца, внутренние слабости инязя обозначалн слабость княжеской 
власти на Руси, когда дерсвляне моглн безбоязненно хвастаться 
т русского князя («се князя убихомъ рускаго|» — 54, под 

45 г.), «отроки» кневского воеводы были богаче дружины князя, 
кияжеская дружина чупствовала себя зыбко («не по земли ходимъ, 
но по глубине морьстейь — 45, под 944 г.), в войско приходнлось 
нанимать врагов-печенегов и для верностн брать у них эвложников, 
а также признаюать равноправие язычников н хрнстнан, н пр, 
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Ольга 


1. В летописи Ольга охарактеризована как «смысленаь 
мати, сметлива, сообравительна, хитроумна — 59, под 
59 г.) н «мудрейши всехь человек» (106, под 987 г.). Слова 
«мудрый», «мудрость» в летописн обозначали нс только церков- 
ную, «божьни» мудрость, но н «человеческую» практическую опыт- 
ность, и в определенной мере были сннонимичиы слову «емысле- 
нын», поэтому и употреблялись вместе — «ыудрь и смыслентьь, 
«мудри н смыеслени». Летопиеное повествование создало цельный 
облик «мудрой — смысленой» Ольгн. Главной ее чертой летопи- 
сец, по-видимому, считал не хитрость и коварство, а высокую куль- 
туру поведення. умение тонко нспользовать различные обряды ни 
обычаи для соблюдения чести кневского князя как правителя. 
черты Ольги обрнсованы прамерно в десятин летописных эпизодах. 
Пол 945 г. летописец изложнл три эпизода, показав, как ис- 
кусно Ольга вела себя с деревлянами, прибегая к тем илн иным 
обрядам и церемониям. Первый обряд — дипломатический. Когда 
20 деревлянских «лучших мужей» приплыли к Кневу, чтобы заста- 
вить овдовевитую Ольгу вынтн замуж за деревлянского князя, то 
\льга повела себя как великий кневский князь, приннманхций по- 
сольство строго по этикету н тем самым соблюдамицин своё кня- 
ЖеЕСКОе ДОСТОИНСТВО, Рассказ летописца стал необычно подробным, 
н каждая подробность указывала на важную часть проводимой кня- 
жеской церемонии, Ольга находилась не где-нибудь, а на «горе» в 
каменном тереме. Ольга была заранее подготовлена: ей «поведашаь 
о приходе деревлян. Ольга «возва» к себе деревлян, а не онн сами 
появились перед ней самовольно. Не важно, что деревляне были ей 
ненавистны; правилами дипломатического приема предусматрива- 
лось приветствовать посольство, и Ольга произнесла необходимую 
формулу: «Добрн гость придоша» («Добро, гостье, придоша» ). Не 
важно, что отвечали ДЕровляне, Ольга прололжала соблюдать эти- 
нет благожелательного приёма н произноснть траднцнонно поло- 
женные фразы, Сна задала положенный после приветствия вопрос 
деревлянам: «Да глаголете, что ради придосте семой» Затем е офи- 
цнальной милостивостью объявила: «Люба мн ссть речь ваша» 
(54—55). Это не значило, что Ольге понравились речи деревлян. 
Ольга их как бы н не слышала. Недаром летописец ии разу не 
употребил слова «слышать» по отношению к Ольге, в то время как 
в других летописных рассказах персонажи постоянно, яслышавья 
нечто важное НАН «то слышавЪ», Что-то отвечали или предприни- 
мали, Летописец же показал невозмутимое следование Ольги пра- 
внлам дипломатической вежливостн: веды дерекляне говорнлн нагло 
н фактически предъявили ультиматум княгине. Однако княгиня явн- 
лась недосягаемой для них. 


63 


Далее вдруг оказалось, что Ольга перешла к ведению мирных 
переговоров н произнесла известную формулу примирения: «Уже 
мне мужа своего не креситн». Но мир должен быть заключён тор- 
жественно (ср. летопненые рассказы а заключении мира с греками), 
и позтому Ольга обещала деревлянам соответствующую церемо- 
нию — «почтнтн»ь, «честь велику». Летописец показал, что, зама- 
нив деревлян обешанием почёта, Ольга навязала им свои правила 
нгры. При этом Ольга несколько уннзнла деревлян, намекнув на 
второстепенность ранга нх посольства, — воего лишь «гости», а не 
ПОАНОЦЕННЫе Послы, 

Второй обряд, который Ольга использовала для утверждения 
своего превосходства, это обряд брачный. В повествовании мето- 
пиеца не проводилось граннцы между разнымн обрядамн, один 
стремительно перетекал в другой, н функции Ольги менялись бы- 
стро и незаметно. Внезапно Ольга предстала в фольклорной роли 
то дн строгого царя, выдакицего свою дочь замуж, то ли в роли 
злой невесты — оба персонажа во время сватовства испытывали 
женихов загадками. Ольга задала деревлинам нечто вроде загадки: 
придти к ней не на конях, не на возах н не пешком. Брачный обряд 
был только начат, но летопноец отметил, что Ольга целиком захва- 
тнла инициативу. Не деревлянс ушли, но Ольга отослала их с 
приёма («а нынё ндете.., азъ утро послю по вы»), чтобы онн 
явилнсь уже как сваты. 

Третий обрад, позвыснешний Ольгу, явился обрядом похорон, 
Летописец отобрал только такие детали, которые указывали на 
инскакючительно умное ПовеЕдеЕНИе княгини, Ольга, ках санде- 
тельстасвало лЕтоПиеное изложение, Не пошла на ниакий обман де- 
ревлян (тогда бы она уроннла своё княжеское достоннство), но, 
напротив, прелупреднла нх © своих намерениях, правда, в скрытой 
форме, непонятной невежественным деревлянам н поэтому ста- 
виншей их в унизительное положение. Ольга в лнцо деревлянам 
объявила 06 их похоронах, использовав двусмысленное сходство 
обычаев почитания н похорон (это наблюденне Д.С.Лихачева), 
Ольга сказала дерсвлянам: «Но хочю вы почтити наутрия предъ 
людьми своими» (95). Ольга имела в виду иной род почёта, нежели 
пелагалн деревляне: слово «почтить» (как н словосочетание «честь 
велика» } переносно означало «похоронить © почётом». Утро былое 
упомянуто Ольгой потому, что хоронили, действительно, с утра, в 
мюди упомянуты, потому что хоронили прилюдно, н Ольга собира- 
лась хоронить деревлян перед людьми свонми. Далее Ольга в тех 
ее речах, которые приведены летописцем, недаром стала настойчиво 
отсылать деревлян Н ладькь в которой они ПрИПлыли; «А ныне 
ИДЕТЕ В АОДЬМ СвВОК н АКЗИТе Въ лОДЬИ, велИиЧанидеся,,, и въаянесуть 
вы н лодьн», потому что так Не только почитали, но н хороннлн. в 
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ладьё лежалн мЕРТВЕЦЫ, «вВЕАИЧаЯСЬЬ, Н ИХ чвовносАлЛИв ВыеСТе © 
ладьен. Ольга отослала дерсалян на их похороны. 

Суля по смыслу некоторых деталей летопненого изложения, 

АБГа НС провавольно, а На вполне залонННном основанин назначная 
каь деровлщминим. «отпусти я в лодьих, и деревлиие, ваачит, и 
вольно признали себя мертвенцаыи. Ольга неспроста сразу назвала 
дереплянам отгадку на заданную сю эагадку: таким образом, дерев- 
лине сами инчего не отгадали, а недь не разгадавшине загадку * СваАГы 
предаззлАнеь смертн. Ольга НЕ Драм НыЫЕННО В такен вы т: В 
ностн побудила дерсвлян сказать, что нА княжеский даср он не 
поедут нн ма конях, ни на возах, ни пешком не пойдут, а чтобы 
ЕНЕВАЯНЕ НЕСАН НХ В АЛА&ЛЬЕ. Еглы бы Нныелась в внду церемония 
почитання, тб деревлянос должны буалн перечислнть фсАсвня в ннеы 
орал, то степени НА рмС тан ПрсРЧиСтТа, Не пондем ПеШЕсмМ Иа КиНЯя- 
нескнй двор, ни въедем на возах, ни даже на конях, но анеснте нае 
Я даДЬе, На самом с деле Ольга вложнла в уста дерсвлянам тре- 
бование о похоронах, раз они мертвы, то не в состоянни схать, сидя 
на конях, тем более — сидя на возах, н уж тем паче — ндтн 
ПСОМ, МЕрУГехХ НОлАСННтТ ности @ АадДье. "евляне самн вынЕсАн 
себе приговор, который и иеполнила Ольга. 

ебрежное проведение похорон могло уронить достоннство нх 
организатора, поэтому летописец подробно расскавал, как постара- 
ласв Ольга: она велела выкопать яму вела УМ [ глубокую на диоре 
у терема, утром послала кисалян за деревлянами, их пенихли в 
ладье, принесли на княжеский двор н, неся, «принуша» в яму с 
ладьёю; Ольга, как полагалось на похоронах, ин к мо- 
гнле н даже попросила, словно по обычаю 
«Добра хн вы честь?» Ответа деревлян — ведь онн считались 
мертвыми аи Ольга по собыяннове ник не слушала Н Повелела васые 
пать Нх, Н ИХ эпосыпаша», 

Наконец, Ольга, как это следовало из рассказа летомисца, не 
запятнала себя чревыерной расправой с посольством де н, но 
мудро Иакова а деревлян СОнУТвСтТ. ТОНН НХ ВИНЕ. ЗУНН км 

горя — н их убили. ие и 
деревлян была поворнон- Ага, КЕК отымеЕТНА АТП, ПОНРА. 
засыпать нх жнвыми. За убийство князя настигла деревлян даже 
более позорная смерть, чем Игоря, н они сами это признали: 

«Пуще (то есть хуже, позорней) ны Игоревы смерти» (55). Игоря 
похороннАН НЕ В городе, & «у града» — таки дереалян ПкоЖсуреиннок м 
«ине града» (54). 

торой эпизод нз отношений Ольги с деревлянами по своему 
смыслу анелогнчен первому эанэоду- С) льга Послада и дерева, 
вероятно, устное послание, в котором, следуя своей линни, упомя- 
Мула, что де ме, оказывается, не ме а «просят» («ыя 
проснте» — 55) её выйти замуж, но сама Ольга потребовала при- 
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слать к ней наиболее знатное брачное посольство, чтобы, по еб 
словам, «в велице чти» пойти замуж, иначе за её честь вступятся 
люди кневские. Деревляне прислали «лучших мужей», которые уп- 
равляли Деревлянской землёй, ин Ольга, следуя традиции прнёма 
послов или сватов, оказала им соответственно большую честь, чем 
первому посольству, — почтила их баней. 

о так же последовательно Ольга у летописца продолжала со- 
блюдать похоронный обряд как способ благородного мщения. Ольга 
не дала прямого обещания выйтн замуж. |1ришедшнм деревлянам 
она повелела «измыться», а ведь обмывали мертвецов. Как только 
деревляне влезли в деревянную баню н — главное — «начаша ся 
мыти» (56), то тем самым они признали себя мертвецами и дали 
повод Ольге совершить над ними погребальный языческий обряд 
сожжения (кстати, описанный во вступлении к летописи) — второй 
этап погребального обряда после насыпания холма и приготовления 
дров для костра; баня заменила ритуальную груду дров, на которые 
клали мертвых. 

В третьем эпизоде летописец показал совершенство поведения 
Ольги н вне Киева. Брачный обряд внешне выполнялся ею безуко- 
ризненио: не жених к ней, а она в качестве невесты направилась в 
землю деревлян, взяв с собон, как полагалось невесте, лишь мало 
дружины. Не справив тризны по первом муже, нельзя было выхо- 
дить замуж снова, и поетому Ольга поставила перед деревлянамн 
условие о тризне и выполнила его: пришла к могиле НМгоря, опла- 
кала своего мужа, повелела своим людям насыпать большой погре- 
бальный холы над захоронением, как бы восстановив честь Игоря, 
поручила деревлянам приготовить «меды многи» и после всего этого 
повелела творить тризну. 

При общении с деревлянами Ольга не опустилась до лжи. Когда 
деревляне спросили у Ольги о том, где же их «дружина», то есть 
посольства, ранее посланные за ней, то Ольга сказала правду, но 
дипломатически двусмысленно: «Идуть по мне съ дружиною мужа 
моего». Это высказывание в переносном смысле означало, что по- 
сольства деревлян, действительно, «идут» одним путём смерти с 
дружиной Игоря — ведь ‚и те и другие были перебиты. ‚Выражение 
«по мне» тоже имело двойной смысл: пространственный («вслед за 
мной») и временной («до меня»). То есть Ольга сообщила, что уже 
до её прихода к деревлянам обе дружины пошли и всё ещё идут 
общим путём. Правда, подобное истолкование ответа всё-таки 
предположительно, 

Дело, естественно, не дошло до свадьбы, и Ольга, судя по смыс- 
лу упоминаемых деталей, перешла к цивилизованной мести: трнану 
по мужу превратила в тризну по деревлянам. Ольга отнеслась к 
деревлянам вроде бы как к почитаемой стороне жениха, но больше 
как к мертвецам: деревляне сели пить, и Ольга велела «служити 
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пред ними» своим слугам, потому что мертвецы на трнане не могут 
себя обслужить; затем Ольга велелл чпитн на ня», пнть ве столько 
в честь деревлян, сколько в их память, А когда деревляне хупиша- 
сиз, видимо, мертвецки, последовало заключаницее тризну игрище: 
их нееёкли, 

. Четвёртый винзод НВ отношения Ольги с деревлянамн 
излагается в летописи уже под 946 г. н развивает характеристику 
двух черт княгини, которые ранее былн намечены линь эпизодн- 
чески. С одной стороны, летописец изобразил Ольгу как воин- 
ственного князя, занятого крупными делами. Ольга отомстила за 
оскорбление княжеской чести — за «обиду» (амьстила уже обиду 
мужа своего» — 97), а теперь пришла с большим пойском м оса- 
днла главный город деревлян, чтобы не просто продолжить месть 
(«уже не хощю мыщати» ), но покорить деревлян полностью. Ольга, 
ЕЕ прнанчествовале КНЯЗК, НСПОлЛЬЗОваЛА хнтроуынос приспособле- 
ние (птиц) для победы, а жатем занялась установлением даней и 
налогов по деревлянской земле, а потом и по другны местам. 

Но, се другой стороны, Ольга. с точкн зрення летописца, япля- 
лась женщиной, всего лишь исполнявшей обязанности князя вместо 
убнтого мужа н не стремиышейся подменить пока еще малолетнего 
сына. Это летописец отметил. Она мстнла ме за свою «обиду», а 
за «обнду мужа своего»; не одна отправилась в поход, но «съ 
сыном своимъ Святославомъ»; не одна осаднла город деревлян, 
НО ОПЯТЬ-ТАКИ «съ сыномъ свомыъ»; потребовала покорности дерев. 
ян не одной себе, а чтобы деревлиие, по её словам, «покорилыися 
ме ны моеыу датятне, ПО дерсвлянской ВЕЛ проттла чЕЪ сыНОНЕ 
своимъе; н вернулась в Кнев «съ сыномъ свонмъ Святославомъе и 
далее «пребываше с нимъ въ любъви» (57—59). 

Летописец постоянно показывал, нак женское начало отража- 
лось на военной деятельности Ольги, Говоря © сражениях, летопн- 
сец не упоминал об участни Ольги, потому что войну считал не 
РеИСЕИмМ Делом: биту начинал Святослав, хот малолетний Н 
слабенький, а князь. (Кстати, в предыдущем эпнводе носечения 
деревлян в конце тризны летописец спецнально оговорнл неучастие 
Ольги: «а сама отъиде кроме» — 26). 

Зато Ольга, по описанию летопнеца, успешно ванималась тонкн- 
ми словесными переговорамн, умела выражаться изоренно-дву- 
смысленню, что не было своиственно МУЖСЕАНЫ переона ам хлетопн- 
ен. Ольга Не обментывала, когда эзверяла зеревляНн, чте@ не будет НЫ 
метить бальше, и четырежды подчеркнула, какая дань ей нужна от 
деревлян: «..хорю дань нмати помвлу,... Мало у васъ п ‚ сего 
прошю у васъ мало,... да сего у васъ прошю мала» (57). Ольга 
использовала каламбур; по существу, она потребовала выдать ен 

деревлянского князя Мала (вто наблюдение Д.С.Лихачева). Лето- 
писец раньше уже пояснил, что «бе бо имя ему Маль, князю 
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дерьвьску» (54), а в речь Ольги вставил слово «сего», которое 
одновременно обозначало и «поэтому» («поэтому прошу» ), н 
«этого» («этого Мала»). Ольга просила деревлян выдать её женин- 
ха, которым деревляне, в сущности, распоряжались как безгласным 
н лишенным собственной воли заложником (поэтому Ольга мстнла 
деревлянам, а не Малу). Но на этот раз Ольга действительно заду- 
мала не месть, но нечто большее и оскорбительное: она потребовала 
дать си деревлянского князя в качестве дани, то есть лншала деё- 
ревлян символа независимости. Кроме того, Ольга двусмысленно 
пообещала деревлянам: получив дань, «понду опять» (57). Древне- 
русское слово «опять» означало и «вспять, назад» («вернусь назад, 
в Киев»), и «снова, ешё раз» («нападу снова»). Ольга выполнила 
высказанное обещание и снова напала на деревлянский город. 

Загадочная и до сих пор вызывакицая разные толкования 
«малая» дань, которую Ольга внешне попросила у деревлян, — от 
двора по три голубя да по три воробья, — возможно, указывала 
на женские вкусы победительницы, её интерес к птицам, птичьему 
двору и пр. (недаром летописец далее, под 947 г., упомянул об 
Ольгиных «перевесищах» — местах для ловли птиц — по Днепру 
и по Десне). 

Подготовка Ольгой военной операции также носила «женский» 
характер, была связана с платками, нитками н пр.: летопнсец де- 
тально расписал, как Ольга раздала свонм воннам кому по голубю, 
а кому по воробыю, н повелела к каждому голубю ин воробью при- 
вязывать зажигательный трут, обёртывая маленькими платками н 
ниткой наматывая у каждой птицы (к чему наматывали трут, лето- 
писец-мужчина не пояснил). Всё было рассчитано прямо-таки с 
женской домовитой мелочностью: Ольга, очевидно, с умыслом от- 
казалась от дани, которую ей пообещали деревляне, — от мёда и 
мехов (для этого обнищавших деревлян пришлось бы выпустить в 
лес и ждать, когда-то принесут); Ольга же заставила осажденных 
деревлян собирать птиц именно на их дворах, а своим воинам велела 
выпустить собранных птиц именно тогда, когда смерклось, потому 
что птицам уже надо было устраиваться на ночёвку, и полетели они 
с зажжеёнными трутами в деревянный город, притом, как пояснил 
летописец, в свон гнезда: голуби в голубятни, воробьи — под стре- 
хи. От трутов одновременно загорелись голубятни, клетн, сараи, 
сеновалы и вообще все дворы. 

Ш. В повествовании под 946 и 947 гг. летописец, быть может, 
обозначил ещё одну одновременно и княжескую, и «женскую» 
черту Ольги — стремление всё «уставить» и «изрядить» до конца. 
Ольга полностью завершила погребальный обряд над деревляна- 
ми, ведь выпускание пойманных питны (душ) на волю являлось 
заключительным элементом погребального обряда (это отметил 
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Н.И. Голстойя). Затем Ольга навела хозянственно-политический 
порядок «по всей вемлн» (59). 

Г. Последний яркий эпизод нз летопненого жизнеопнеания 
Ольги был наложен под 955 г. Это эпизод о пребывании Ольги в 
Царьграде, Может показаться, что летописец высказалея по поводу 
внешности Ольги, упомянув, что византийский император «вндейъ 
ю добру сущю зело лнцемъ и смыслену» (59). Однако в данном 
случае летописец имел в винду внутренние, интеллектуальные досто- 
ннства княгини, хотя и отразиашиеся в сё внешности. Словосоче- 
тание «добра лицемъ» по емыслу было ближко к эпитету «добро- 
АНЧНаХ, обовначавшему НЕ СТОЛЬКО физическую, сколько духовную 
красоту Ольги, ведь эпитет «добрый» в летописи в применении к 
человску овначал персонажей с достойным поведеннем, Выражение 
же «вндети ю добру лицемъ» тем более указывало на ваметность 
внутренней содержательности княгини, нбо летописные выражения 
«видеть кого-то» обычно дополнялнсь указанняын неё на внепрность, 
а на поведение людей, а ещё чаще — на внутреннее состоянне 
человека, Гоэтому-то летопнеец далее пояснил, что удивился царь 
именно и только «разуму» Ольги. 

Государственный «разум» Ольги, как снова дал понять детопи- 
сец через множество деталей наложения, проявился в чётком со- 
блюдении емо требований княжеской честн. летопненого повест- 
зования следовало, что Ольга никого нн о чЁм не проснла, Она не 
просила византийского императора об аудиенции, а просто, судя по 
сообщению летописца, прибыла в []арьграл м пришла к «царю». 
Ольга не просила о крещеним, но, «разумевшиь, вынудила ныпера- 
тора крестить =ё (император предложил Ольге выйти за него 
замуж, а Ольга ответила: «Азъ пагана есмь», прелоставию после- 
д се предложение о крещеннн выдвигать тоже ныператору). 

льга ме просила, а потребовала у нмператора крестить сё, так 
сказать, по высшеыу разряду: «Да аще мя хощьеши крестити, то 
крестн мя самъ; аще ли ми, то не кретюся». 

Ольга НЕ хотела замуж, а, как сказано в летопнсн, «хотяфи 
домови» (60), однако не просила её отпустить, но опять именно 
вынудила сделать это, притоы с окаваннем ей почёта, Когда после 
крещения император воззвал 6ё к себе и уверенно объявил, что 
берет её себе в жёны, Ольга жестко указала ему на нарушение 
христнанского закона: «Како хочеши мя пояти, крестивъ мя самъ н 
нарекъ мя дшерею? А въ хрестеянехъ того несть закона. А ты самъ 
веси». Для соблюдения своей княжеской чести, чтобы на подяа- 
пАТЬСИ ДАВЛЕНИК Ольга ловко использонала н& @тот раз уже ирис- 
тианский обычай, ин императору пришлось признать её умственное 
превосходство («переклюкала мя еси, Ольга»), дать ей многие 
дары, официально наречь её дочерью себе н отпустить, тем более 
что Ольга обещала императору («аще возъаращюкя в Русь» — 61) 
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как равноправный союзник тоже прислать многие дары, в особен- 
ности «вои в помощь». Ольга тщательно следила за соблюдением 
престижа н, вернувшись в Киев, всё-таки припомнила императору 
один факт ущемления её чести: она заявнла прибывшим византий- 
ским послам, что даст императору обещанные ею дары только в том 
случае, если император «постоит» у неё перед Киевом, ожидая 
допуска, так же, как она простояла перед Царьградом; со сказан- 
ным и отпустила послов. 

\. Уже в Царьграде после крещения Ольга повела себя 
разительно иначе; можно подумать даже, что летописец влет 
двух разных персонажей — гордую Ольгу и покорную Ольгу. 
самом же деле Ольга для летописца осталась такой же НЫ 
лушной княгиней, только раньше она истово придерживалась язы- 
ческих обычаев, а теперь — христнанских: Ольга перед патриархом 
стояла, склонив голову, и внимала ученью, «аки губа напаяема» 
(59), перед отъездом домой она пришла к патриарху, специально 
прося благословения. 

И в Киеве Ольга, как показал летописец, жила уже только по 
христнанским установлениям для женщин: побуждала своего сына 
принять крещенне, часто говорила ему о радости, которую приносит 
христианская вера, считала главным всё-таки князя, несмотря ни на 
что любила сына своего, надеялась на Божью волю ни молилась за 
сына и за всех людей «по вся нощи и дни», «кормила» сына до его 
возмужания и взрослости (62—63). 

алее летописец перешёл к рассказам о бурной деятельности 
вятослава, а Ольга, судя по отдельным упоминаниям, стала как 
бы частным лицом, только матерью князя, смиренной и пассивной. 
Так, Ольга, ничего не предпринимая, затворилась со своими вну- 
ками в Киеве от печенегов и сидела в тяжкой осаде, пока печенегов 
не прогнал Святослав (под 968 г.). Киевляне называли её старой, 
а она себя — больной. 

Последний год жизни Ольги, как показал летописец, был тра- 
гичен из-за разногласий с сыном, который не захотел править в 
Киеве и вообще оставаться на Руси. Ольга, судя по Е еии 
её словам, отчаявшись, выговаривала Святославу; «Видиши мя 
болну сущю; камо хощеши отъ мене ити? ... Погребъ мя, иди, ямо 
же хочешин» (66). в трн дня Ольга умерла, завещав не 
творить тризны по себе. ЕЕ оплакивали и погребали сын, внуки и 
все люди, но похоронил её уже священник (под 969 г.). 

Минорный конец сообщений об Ольге связан с представлением 
летописца об одиночестве княгини-христианки на Руси. Действи- 
тельно, как рассказано в летописи, Ольга ещё в Царьграде трево- 
жилась: «.Людье мон пагани и сынъ мой, — дабы мя Богъ съблюль 
оть всякого зла» (60). Ни Святослав, ни его дружина не слушали 
Ольгу, «творяше норовы поганьския» (62). Об общении Ольги с 


70 





христианами на Руси летопись не обмолвилась ни словом. В лето- 
пнсной похвале (под 969 г.) Ольга была сравнена с чем-то одино- 
ким, с предрассветнон звездой, с луной в ночи, с жемчужинон 
среди грязи («аки бисеръ в кале» — 67). 
днако историософская позиция летописца не менялась, говорил 
ли летописец об Ольге-язычнице, либо об Ольге-христнанке: он 
исходил из предпосылки, что соблюдение князем принятых законов 
н обычаев служит чести князя и имеет государственное значение, 
честь князя — это честь страны. Пусть Ольга-христнанка в одн- 
ночестве придерживалась христианской веры, но недаром, сообщал 
летописец, было наречено имя ей во крещении Елена, как у древней 
царицы, матерн Константина Великого (который сделал христнан- 
ство официальной религией Римской имперни), и Ольга действи- 
тельно думала о всей своей стране («аще Богъ хощеть помиловати 
рода моего и земле Руские» — 63, под 955 г.}, и в результате 
добилась новой чести и для себя, н для своей земли: «Си первое 
вниде в царство небесное оть Руси, сию бо хвалятъ рустие сынове... 
е бо вси человеци прославляють, видяще лежазцю в теле на многа 
лета» (67, под 969 г.) (это намёк летописца на когда-то сущест- 
вовавший мавзолей Ольги). 


Святослав 


Летописные рассказы о Святославе имеют обобщённый характер 
и редко когда содержат подробно изложенные эпизоды, ибо лето- 
писец (по предположенню А.А.[Шахматова) использовал в основ- 
ном болгарский эпос о Святославе, народном герое Болгарии, ос- 
вободившем болгар от ига Византии. 

Однако летописец, пожалуй, коренным образом переосмыслил 
имевшисся в его распоряжении сведения, попытавшись ответить на 
важный для него вопрос: почему так плохо кончил Святослав (пе- 
ченеги убили Святослава, из его черепа сделали чашу и пили). Ведь 
Святослав так удачно побеждал разные народы: у хазар взял их 
главный город, ау болгар — даже 80 городов, с греков же брал 
дань (под 965—967 гг.). Святослав так удачно преодолевал труд- 
ности: прогнал печенегов в поле (под 968 г.), одолел восставших 
против него болгар, внергичной речью вдохновив своих воинов на 
смертельную битву, победил десятикратно превосходившее русских 
войско греков, произнеся ешё более прекрасную речь о воинской 
чести, наконец, пережил невиданно голодную для князя зимовку у 
Днепровских порогов, когда даже самая скудная мясом часть — 
«глава коняча» — стоила по полугривне (под 971 г.). | 

Однако с первого же рассказа о взрослом Святославе летописец 
пояснил, почему должен был погибнуть этот князь: он не слушал 
своей матери-христнанки, её слов избегал «ни во уши приимати» 
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(61, под 959 г.), даже гневалея на мать. Яелавших вслед за Ольгой 
креститься он оскорблял («ругахуся тому») н возражал матери, что, 
еслн он вкрестится, дружина втоьгу начнёт #емеятнсА», «Ааце ито 
матере не послушаеть —— в беду впадаеть», — предупредил лето- 
писец н сделал ещё более зловещую ссылку на Библию: «Аще кто 
о ) матере неё послушаеть, то смерть принметь» (62, под 
955 г..). 

О других причинах гибели Сиятослава летопнсец сказал ие так 
прямо, ибо писал ие историческин трактат, а фактографическую 
хроннку, однако последовательностью изложенная фактов показал, 
что же ешё привело Святослава в роковому концу. Второй при- 
чиной, как можно понять, нерусская ориентация Свитослава, 
который сел княжить в Болгарии, в Переяславце (под 967 г.). 
Летопнсец привёл красноречивые ея страиной отчужденности 
ЕНЯЯЯ ОТ гУСи. К невляне обанннлн вятослава: «Гы, НИЖЕ, ЧОЖЕЯ 
земли ишеии ин блюдеши, а своел ся охабниъ» (65, под 968 г.}. И 
Святослав решительно подтвердил: «Не любо ын есть в Киеве 
быти. Жочю жити в Переяславын на Дунам, яко то есть середа 
земли моей, яко ту вся благая сходятся: оть грекъ — злато, паво- 
лонн, внна и овощеве ровнолнчный: изь Чежь же, нвъ Угорь — 
сребро и комони, из Русны же — скора и воскъ, медь ин челядьь 
(66, под 970 =.). Показательно, что в приведенной речи Святослав 
определил Русь как чужую страну, дающую в Переяславец нечто 
вроде дани, даров нлн эквотических товаров. М далее сообщалось, 
что Святослав раздал Русь, включая Киев, своны сыновьям, притом 
сделал вто равнодушно: когда новгородцы пришли просить себе 
князя, Святослав небрежно ответил: «А бы пошель кто к вамъ», а 
сам же ушёл в Пе авец (68, под 970 г.). Святослав лаже вёл 
себя не кам русский, а как степняк, ни поэтому летопнсец спецнально 
описал это: «Легько ходя, аки пардусъ, войны многи творяше. 

‚ ВОЗЫ ПО собе не вовяшые, НН КОТА, НН МЯСЪ варя, Но. потонку 
изрезавъ ноннну лн, зверину ли, илн говядину, на углехь испекъ, 
ядяше;: ни шатра нмяше, но подъкладъ постлавъ н седло в головахь» 
(63, под 964 г.). Лишь в последний момент Святослав пожалел, 
нахо В Переяславце: «А "УСА ВЕмлЯ далеча, а печенези с нами 
ратьнн, а кто им поможеть?» (70, под 97] г.). Но было уже поздно: 
бен помощи из Руси он н погиб. 

Третья причина гибели Святослава, показанная летопнецем, это 
чрезмерная воннственность князя. Святослав был очень груб («оде- 
белеша бо сердца ихъь» — 62, под 959 г.). Летописец недаром 
процитировал типичные слова Святослава, обраценные к друтим 
странам: «Жочю на вы итиь (63, под 964 г.) — то была непри- 

ытак за: «Обязательно нападу на вас» («п ваы покажу»). 

гда Святослав после великой сечн с болгарамн у Переяславца 
*ВЗЯ градъ НОПЬЕНЪЮ, ОН ПОСААА ГРЕКЕМ |: Царьград: «Хочю на вы 
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ити н взяти градъ вашь, яко и сей» (68, под 971 г.), то есть: 
«Обязательно нападу на вас и возьму ваш город, как и тот взял». 
Если бы Святослав рыцарственно предупреждал о своих намерени- 
ях другие страны, он употреблял бы выражения в иной форме р 
на вы»), без древнерусского вспомогательного глагола «хотети», 
образовывавшего форму обязательного будущего времени. С гре- 
ческим посольством Святослав также вёл себя очень грубо, вопреки 
днпломатическому этикету: когда послы прибыли, то Святослав от- 
рывисто распорядился: «Въведете я семо»; когда послы вошли, по- 
клонилнеь ему и положили перед ним дары, то Святослав, глядя в 
сторону, так же отрывисто приказал: «Схороните» (69, под 971 
г.). Это напоминает команды: «Ввестн!», р 

Греки считали, что Святослав «лютъ». И не только потому, что 
Святослав из принесенных ему даров принял меч и иное оружие, 
но не посмотрел на золото и паволоки. Святослан так разбил вн- 
зантийские города, что они, по отзыву летописца, стоят н до сегод- 
няшнего дня пусты. «Лютый» Святослав собрал с греков огромную 
дань, взимал даже за убитых, а еше и ы многие, а еще увёл 
пленных без числа. Заключая Ам мир с Вивантнией («нн- 
коли же помышлю на страну вашю, ни сбираю вой» — 71), Свя- 
тослав как раз мыслил об обратном: «Да ивнова из Руси, совку- 
пивше вон множайша, поидемъ Царюгороду» — 70, под 971 г.). 
Святослав и себя не жалел н думал об обстоятельствах, «аще моя 
глава ляжетъ» (69), «изъбыють дружнну мою и мене» (70). 

Из-за своей воннственной «лютостн» Святослав лишил себя 
поддержки. У него осталось «мало дружнны». Из Переяславца 
пришлось ему уйти. Болгары, как подчеркнул летописец, были вра- 
гами Святослава, затворялись от него, выходили на сечу против 
Святослава н, предупредив печенегов о маршруте слава ио 
малочисленности его дружины, способствовали убийству Святосла- 
ва. В решающий момент Святослав не послушался совета опытного 
отцовского воеводы миновать Днепровские пороги «около» на 
конях, а не плыть через них в ладьях и упрямо устремился «в 
пороги», обрекая себя на гибель (72). 

Тут летописец приоткрыл, правда, осторожно, ещё одну при- 
чину гибели Святослава — жадность к богатству, ведь именно для 
того, чтобы сохранить и провезти набранные богатства, Святослав 
не захотел пересаживаться на коней из ладен. Греческие послы, 
поверив инсценировке нелюбезного прнема, ошиблись, когда посчн- 
тали, что Святослав «именья не брежеть, а оружье емлеть» (70). 
На самом же деле Святослав, сумевший обмануть греков, очень 
ценил «именье много», что немедленно доказал размахом поборов 
с Византин, приниманием всё новых и новых даров. Той же любо- 
выю к стекающимся благам сам Святослав объяснил своё пристрас- 
тнё к Переяславцу. 
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[По нсторнософиин летопнсца, князья-нзычники не могли нметь 
благополучной судьбы и сами себя пели к гибели — Олег 
Святослав: «Дела нечестниигыхть далече отъ разума» (62, под 955 г т 


Владимир 


Летописец, насколько мог, отметил христианское поведение 
Владимира, его благочестивые чувства и поступкн незадолго до 
крещения: Владимир «плюину на землю» н осудил мусульманекне 
обычаи (84); Владимир, «вздохнувъ» о посыертном веселье пра- 
ведников и горе грешников, «положи на сердын своемъ» мысль с 
крещении. р под 986 г.): «возревъ на небо», пообещал крес- 
титься (107), а после крещения, снова «пъзревъ на небо», просил 
помюнщи у Бога протий дьявола {115, под 988 г. г. ). Летопнеец под- 
черкнул благочестнвость деятельности Владимира после крещения: 
он повелел низвергнуть языческих ндолов и провести церемонию 
ор вния их; Владимир построил много церквей — в уни (под 

г.), в Кневе, в том числе богато украшенную им Десятниную 
ев в которой молился н написал клятву давать этой церкен 
десятую часть от свонх богатств и городских (под 989 и 996 гг.); 
князь построил Церквн в других городах, заложил, поставил н на- 
селил новые города на многих реках, окружая христианский Киев 
заацитой от печиывегов {под 988, 991, 992 гг.); Владимир «любя 
словеса кннжнаи» (1272), то веть следовал Писанию, и потому не 
только разрешил, но даже повелел всякому ннщеыу н убогому при- 
ходить на нняжий двор и брать всё, что потребуется в питье н еде, 
а ня казны получать деньги, а для немощных н больных повелел 
развознть и раздавать по городу хлеб, мясо, рыбу, фрукты, мед, 
квас; наконец, Владимир устраивал большие церковные празднест- 
ва, во время которых раздавал людям, в том чнсле н убогны, многие 
богатства и огромные деньги (под 996 г.). Оттого, когда Владимир 
умер, убогне оплакивали его ках заступника н кормителя, н похо- 
ра ум этот шедрейший христианин в мраморном гробе (под 

г. 

Однако летописец отметил, что Владнмира на Русн не почитают 
тах, как он того заслужил: «Мы же, хрестьяне суще, не въздаемъ 
почестья протнву оного възданью» (128, под 1015 г.). Летописец, 
вероятно, пенял на то, что празднование памяти Владимнра еще не 
было установлено (мысль А.И. Соболевского}, н изложил Факты в 
пользу блаженного. Но ещё подробней летописец, в сущности, по- 
казал, что же помешало сразу признать мира святым, хотя 
каждый раз летописец пытался оправдать Владимира. 

Во-первых, Владимир, по изображению летописца, явился ак- 
тинным н лукавым язычником: он собрал н поставил на холме около 
своего двора «кумиры» главных языческих богов — Перуна, 
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Жорса, Дажьбога, Стрибога, Симарьгла и Мокоши,— «творяше 
требу кумиромъ с людми свонми» (80, под 983 г. ) «и осквернися 
кровьми земля Руска и холм-отъ» (77, под 989 г.). Но, поспешил 
примирительно добавить летописец, на том холме ныне стоит цер- 
ковь святого Василия (построенная Владимиром). 

Летописец вынужден был признать, что язычник Владимир 
«прелюбодей бысть убо» (77), «побеженъ похотью женьскою», «бе 
несытъ блуда» (78). Владимир насильно захватил в жёны полоц- 
кую княжну, потом «залеже не по браку» жену своего брата, вы- 
нудил греческую царевну стать его женой, но ему мало было и пяти 
жён, он ещё имел 800 наложниц, а кроме того, приводил к себе 
замужних женщин ин растлял девиц (под 980 г.). Однако и тут 
летописец осторожно оправдывал Владимира: «се же бе невеголосъ, 
а на конець обрете спасснье» (78), «аще бо и бе преже на сквернь- 
ную похотъ желая, но после же прнлежа к ПОКАЯНЬЮ» (128, под 
1015 г.), а всё зло — в женской прелести (под 980 г.). 

Христнанскую веру Владимир принял, исходя из своих язычес- 
ких вкусов, а не по наитию свыше — это обстоятельство летописец 
раскрыл вполне ясно. Владимир вовсе не был исконно предраспо- 
ложен к принятию православия, но первоначально даже склонялся 
к мусульманству — «послушаше сладко» мусульман (83, под 
986 г.). В разных верах Владимира как язычника интересовала 
прежде всего внешняя, физическая сторона: что положено есть и 
пить, как обращаться с женщинами ин в особенности — каково 
богослужение народов. Недаром языческие же бояре и старцы по- 
советовали Владнмиру: «испытай когождо нхъ службу» (104, под 
987 г.); и Владимир послал послов, которые у народов и «съгля- 
давше церковную службу нхъ» (105). Православию было отдано 
предпочтение именно за красоту церковной службы: «несть бо на 
земли такого вида ли красоты такоя» (106), в то время как даже 
«немцы», хотя и многие службы творят, а красоты в них не вндно 
никакой. Богословское же содержание веронсповеданий мало при- 
влекало Владимира, и суть обращенных к нему речей об основах 
вер языческий князь воспринял крайне элементарно: «приходиша 
немци, и ти хваляху законъ свой... Се же после же придоша грьци, 
хуляше вси законы, свон же хваляще и много глаголаша..., суть же 
хитро сказающе, и чюдно слышати ихъ» ин т.д. (104, под 987 г.). 
Илн же выражался с некоторой рифмованной бесшабашностью по 
поводу сообщенных ему конфессиональных сведений: «Руси есть 
веселье питье, не можемъ бес того быти» (83, под 986 г.); ыы 

оть жены родися, и на д| юспятся, и водою крестися?» 
(102, под 986 26 «на о в огне горети» (104, под 
987 г.). С принятием православия Владимир явно тянул («пожду 
н еще мало» — 104, под 986 г.), пытаясь получить взамен земные 
блага (например, породниться с византийскими императорами), н 
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последним толчком ко крещению Владимиру послужило неделение 
от глазной болезни: х Гоперво уведехь Бога нстиньнаго» (109, пол 
988 г.) — выгода очевнднаи, 

Летописец понимал своеобразие крещения Руси Владимиром: 
крещение произошло по наволенью Божью, а не по нашим делам; 
перед крешеннем здесь неё апостолы учили, не пророки прорекли; 
дьявол был побежден не от апостолов, не от мучеников, а язычес- 
ким невеждой, который после крещения всё-таки вернулся к жнани 
«по устроенью отьню н дедню» (124, под 996 г.). 

торой причиной, помешавшей сразу признать Владнмира свя- 
тым, вероятно, была его циннчная хитрость, которую летопнсцу, 
стремнашемуся к полноте еведення о князьях, всё-танн пришлось 
показать. В арсенал средств Владныира постоянио вхолило преда- 
тТЕлЬЕТВО. Владимир нЕ имел шансов стать вневскиы КнНязеы ня-ва 
своей низкородности сравинтельно с братьямн (матерью Владиынра 
была служанка, ключница княгини Ольги. Оттого Святослав послал 
Владнмнра княжить к далёкнм новгородцам только после отказа 
более высокородных братьев Владимнра и с полупрезрительными 
словами: «А бы пошелъ кто к вамть... В вы есть» (68, под 970 
г оттого н гораздо позже Владимнра называли сыном рабыни — 
74, под 980 О Владнынру удалось стать едннодержцем 
Русй после убийства братьев, одного нз которых убнл он сам впол- 
не Целеустремлёнию (+убью брата своего» ), склонив к предательст- 
ву воеводу брата. Летописец, правда, пригладил эту неприглядную 
нсторикх по рассказу летопиен, Владимир бл но предупредил 
брата о войне {«пристранвайся противу битъсяь} и обосновал свою 
борьбу («не язъ 60 почалъ братью бити, но онъе), и именно пре- 
датель-восвода был выставлен инициатором разных коварств, что 
дало повод летопнсцу равразиться фнлипинкой аи суть б=- 
совЪъ таковин»)} ни обвинить воеводу и убийстве (есе бо бысть по- 
внненъ кровн той»), а Владимира оставить в тенн (75, под 980 г.). 

Но сразу вслед ва этим летопнецу пришлось рассказать еще об 
одном предательстве Владимира, которому в отчаянный момент 
хоукино помогли нанятые им варягн, но оладимир их обманул — НЕ 
Дал обещанной платы н отправил в Царьград, тайно предупредив 
внзантийского цесаря: «Се идуть к тебе варязи, не мози нхъ дер- 
жатн въ граде..., но расточи я разно, а семо неё пущай ни единого». 
Правда, и в тот раз летописец привёл факты, смягчакицие отступ- 
ничество Владимира: варяги явились непосредственными убийцами 
брата Владимира, варяги хотели пограбить один из русских городов 
н =ЩЕ «сотворили зло», & Владимир негнал не всех варягов, но 
прежде набрал на варягов мужей добрых и разумных н тем раздал 
города (77, под 980 г.). 

летописец рассказал о том, как Владимир снова исполь- 
звал предателя: при осаде Корсуня один низ корсунцев дал внать 
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Владимиру о слабом месте крепости (подземной водопроводной 
трубе к городу, которую надо перекрыть) и способствовал падению 
своего же города. Потом произошло также не всё ладно: Владимир 
вывез из Корсуня множество ценностей, вплоть до статуй, а 

разорённый греческий город хитроумно отдал грекам же в качестве 
выкупа за свою греческую невесту (под 988 г.); предатель же, 
а" Владимиром, предал русских в пользу поляков (под 

г. }. 

Неблаговидным поступкам Владимира-язычника летописец 
нашёл противовес: Владимир у летописца одновременно представал 
по-христиански мягким, кротким и даже слабым князем. Небыва- 
лую кротость и уступчивость Владимир моментами проявлял ещё 
до крещения: он, как обозначил летописец это состояние князя, 
«убоявся» своего брата и бежал за море (74, под 977 г.); Владимир 
униженно просил братнего воеводу: «Поприяй ми..., имети тя хочю 
во отца место» ие 980 г.); затем Владимир хотя и победил 
волжских болгар, но отказался взять дань и опасливо заключил с 
ними вечный мир (под 985 г.); своих бояр и старцев Владимир 
вовсе не свысока спрашивал: «Да что ума придасте?» (104, под 
987 г.). После крещения, как следовало из ещё более удивитель- 
ных деталей летописного повествования, Владимир н вовсе ослаб от 
христнанского смирения: «поча тужити» оттого, что не мог спра- 
виться с печенегами (120, под 992 г.}, и вообще «не могъ стерпетн 
противу» их, едва спрятался от печенегов, став под мостом н обе- 
щая построить церковь за своё спасение (122, под 996 г.); с дру- 
жиной Владимир вёл себя исключительно предупредительно устра- 
нвал пнры по всем воскресеньям, ин для дружины, когда услышал 
сё претензии, специально велел исковать серебряные ложки вместо 
деревянных; с дружиной князь «думал» о всех государственных 
делах; же 5 н любых» установились у ин с христианскими 


странами. Г1о, пояснил летописец, зр жил в страхе Божни, 
боясь греха, не казнил разбойников, отчего умножились разбон. 
Потом | мир смиренно слушал советы епископов и старцев и 


по их советам стал то казнить, то вместо казни брать штрафы-виры 
с разбойников (под 996 г.). В это время шла беспрестанная война 
с печенегами, но, сообщил летопнсец, Владимнр не мог помочь 
своим людям — «не бе лзе Володимеру помочи, не бе бо вой у 
него» (124, под 997 г.) — люди сами придумывали, как спастнсь. 
Оправдание Владимира в летописи не привело к апофеозу, а 
закончнлось тревожными сообщеннями: летопнсец перечислил 
умерших — преставились мать, жены, сын, внук Владимира (под 
1000—1011 т.) — н закончил повествование рассказом о. смерти 
самого Владимира. На неблагополучне нржеы н заключительное 
нзвестие летописца о небывалой ссоре отца с сыном — 
захотел идтн походом «на сына своего» "(127, под 1014 г.). реа 
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писец по обыкновению смягчил сообщение: «Но Богь не вдасть 
дьяволу радости» (127, под 1015 г.). Однако от этого не нечезла 
острая дисгармоничность летописного повествования о Владими- 
ре — явычнике и христианин. 
писец по-своему подводил итоги жнани князей, — не по 
всем их делам в целом, а обычно по одному решаницему деянию 
или обетояти в жизни: Рюрика пренмущественно характерн- 
зовал приход на Русь, Олега — победа у Царьграда, Ольгу — 
крещение, а — поборы с деревлян, Святослава — непослу- 
шание матерн, Владимира — крещение Русы. Прочее же отбрасы- 
вало лишь дополнительные свет или тень на главный поступок 
героя. Как ни хотелось летопиецу, чтобы Владимир-креститель был 
признан святым, но этот князь оставался слишком нендеальным, и 
летописец выразыл лишь надежду, лишь пожелание Владимиру: 
„Дажь тн Господь венець с праведнымн, в пнщи райстен веселье 
ны съ Апврамомь н © прочимн патрнархы» (128, под 
г. }. 
Нсторнософская персонология «Повести временных лет» По со- 
держанию н формам литературного выражения была явлением пол- 
нокровным, но глубоко арханческим. 


78 





Аж.Ревелльы (Италия) 


СТАРОСЛАВЯНСКИЕ ЛЕГЕНДЫ СВЯТОГО ВЯЧЕСЛАВА 
ЧЕШСКОГО Н ДРЕВНЕРУССКИЕ КНЯЖЕСКИЕ ЖИТИЯ= 


Мученне святого Вячеслава, герцога Богемии, убитого братом 
Белеславом в 929 дениягоду, пользовалось литературной извест- 
ностью в славянских странах, в Германни и в Мтални, как свиде- 
тельствуют пронзае на латинском! и на славянском языках”, посвя- 

щенные этому с 

иде 1096-го года, д была введена папская булла Григория 
м] ествование латинского н славянского языков на протн- 
жении Зы Ж вв. в Богемин подтверждается и в памятниках агн- 
ографической средневековой литературы, рассказывакициях о стра- 
даннях Вячеслава. Первое из этнх произведений на старославян- 
ском языке, названное в прошлом веке ервой старославянской 
лезендой о святом Вячеслаяе, нли Востоковской лешндой?, догалю 
до нас в кириллических списках, которые сох ысь только в 
России“, в также в глаголнческих списках (ГУ и ХМ вв.) нахо- 
лящихся в библиотеках Жорватин, Словении и Ватикана?. 

Разяа запой Уепхезния тагуг5“, сочнненная на основе Гервой 
старославянской лезенды приблизительно в 980 г. Мантуанскнм 
епископом Гумпольдом” по веленню императо ора Оттона ||, нам из- 
вестна в старославяискоы переложении как Вторая старославян- 
ская лезенда о св. Вячеславе. Этот текст также ноент название 
Легенда Никольскотой, по имени открывателя этого литературного 
памятника, дошедииего До нас лишь в двух довольно поаднихя ( \-— 

вв.) кнриллических списках, которые хранятся в Петербурге, 
Лех нау Никольского нельзя считать переводом „Лезенды Гумполь- 
да, потому что с восьмой главы старославянский текст содержит, 
по сравнению с латинским, частые и существенные обновления, 
которые не всегда имеют соответствия нн в Сгезселе РТ, ни в 


`В давшнюй статье развертывается нослеловання самого автора ве 
екрепде ф зап \Уепсезво © 10 ЭКахаюе о Вогае + Себе: абипе 
сопефегазьо вЫ таррог автовта ереси». Совы Ъш: ИабаюЕ а “| 
сопитеззо Истпаеносае Че р зем. (Вгальача ЗОГЖ-В/ТГУИЬ-—1993) {у 
ВреЬе Замюбефе, чо]. . —2Ж1., Викпа 1993, 209—247. 
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Гевеп4ае КристнанаЮ. Никольский, который проделал тщательное 
текстуальное сравнение этих трех произведений, пришел к заклю- 
чению, что этн изменения не должны восприниматься как вольностн 
переводчнка славянского текста и что они якобы происходят от 
одного текста переделки „Легенды Гумпольда, который был утра- 
ченИ. Легенды о святом Вячеславе и другие произведения древнего 
Моравского-Богемского происхождения, такие как Фитие Мефо- 
дия, дошедшие до нас в списках, сохранившихся в России и на 
Укранней, являются только отблеском тесных политических и куль- 
турных отношений, имевших место между западными славянами, 
особенно чехоморавскими, и восточными славянами Киевской Руси, 
начиная с эпохи святого Владимира и кончая одиннадцатым веком. 
Богемия являлась связующим звеном между Киевской Русью и 
средневековой литературной традицией Западной Европы!. 

Агнографические произведения, посвященные страданиям свято- 
го Вячеслава и святой Людмилы, были, несомненно, хорошо извест- 
ны в Киевской Русн, и культ богемского мученика существовал 

в Х| веке, как явствует из Пролога, включенного в Минею Нов- 
городского сборника, 1095—1097 годовМ. Но политические и куль- 
турные отношения были взаимно направленными. В Сазавском мо- 
настыре был освящен алтарь в честь Бориса и Глеба, убитых в 
1015 годуб. Не случайно в Сказании о Варны и Глебе Борис в 
ночь перед своим убийством упоминает именно о страстях святого 
дама убитого, как и он, братом: «Помышляшеть же мучение 

и страсть свяФого мученика Никиты и святаго лава подобно 
же семоу бывъшю оубиению»!6. 

В этом особенном политико-культурном контексте такое упомн- 
нание не могло быть ни случайностью, ни лишь обработанной цн- 
татой. До сих пор ученые, особенно Д.Чижевский" и Н.К. Гуд- 
знй!8, отмечали наличие повествовательных схем „Легенды Гумполь- 
да в композиционной структуре двух агиографических произведе- 
ний, приписываемых Нестору, — ления о Борисе и Глебе и 
Жития Феодосия Печерского,— но категорически отрицали вся- 
кую литературную связь со Сказанием, считая это произведение 
чрезвычайно оригинальным и чуждым всякому агно ео 
канону, Совершенно д другого мнения придерживался Н1 Николь- 
ский, который писал: «До настоящего времени была уверенность, 
что автор Сказания разумел так называемое Востоковское житие 
са. Вячеслава. Но с одинаковым правом можно п ие что 
Сказание о русских мучениках имело в виду и „Легенду Гумполь- 
да». Но, к сожалению, он вех больше не Бы том, что 
касается литературного цикла о сен Глебе, особенно интерес- 
ными являются исследования Н. ны сравнившего отрывки 
Сказания с Кристиановой Лезендой о святом Вячеслеве , Но, 
по мнению Н.К.Гудзия, примеры, приведенные Н.Н.Ильиным, 
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обусловлены только использованнем общей словесной агнографи- 
ческой фразеологин, а не непосредственным знанием произведений 
богемского автора, 

Насомненно. в разработке ШЖитий свонх переых святых КАСВ- 
екне книжникн подчинялись определенным композиционным правн- 
лам, литературному этикету?! н пользовались общими агнографичес- 
киыи штампамн, Но некоторая стилистическая н тематическая бли- 
зость могла вытекать только из прямого знания древнерусскими 
книжниками лнтаратурных памятников латнно-чешекого происхож- 
лен, 

Если мы примем во инимание повествовательную схему пронз- 
ведений, посвященных святому Вячеславу, а также Борнсу и Глебу, 
нетрудно будет выделить в них иекоторые композиционные единн- 
цы, названные в одной моей работе на эту тему ылеолатическимы 
конетантамы?. 

Можно утверждать, что „Лезенды о святом Вячеславе выражают 
мнровоазренне высших сословий ры кого общества и духовной 
нерархии Святой Римской западной Империн и что черев эти ли- 
тературные памятники подобные возврения восприннмалиеь н рас- 
проестранались Н На Русн. СЕВРОМГУ НАбОЛОтНЧЕСскнНымы констангтамы 
я наввала те компознцнонные единнцы, с помощью которых вос- 
хвалялись вачества святого в Антературных памятннках чоквого 
пронсхождения, в произведеннях, посвященных Борису и Глебу, и 
в друтих княжеских житиях. идеологические константы, кото- 
рые можно в них выделить: 

а) ыдеал христианского зосуларя, преданного вере и Церкви; 
Ь) восхааленые происхождения святого; =) новый интерес к куль- 
туре и красноречию: святой почти всегда очень образован; 1) сая- 
пой занимает высокый пост нли в обществе (князь нли герцог), 
нли в церковной нерархин (епископ нли настоятель); е) святой — 
упоенинттель стпрадажщцих, благодетель бедных ин беззащитных 
людей; Г) переоценка внешнего облика ы фивической силы: святой 
описывается как человек красивой наружностн н внушительного 
вида; #) дьявол подстрекает человека ко влу: |) восхваление 
страланый члы смерты святого; 1) наказание боже для убийц; 
|} сказание о чудесах. 

а) идеал христнанского государя, преданного вере и Церкви. 

ронаведення днтературного цикла, посвященного святому Вя- 
чеславу, несмотря на обновление сюжетов, формально могут быть 
включены в основные каноны средневековой латинской агнографии, 
в которон такне ынрокие идеалы, Как власть, авторитетность, жна- 
мня больше ие считались а рой отрицательными ценностаыи, от 
которых надо было вообще отказаться без промедлення, как про- 
НЕ оли е © пераымн святьиын н хрнстнанекимн аснетаын, ассприни- 
мавшимн мирские ндеалы как препятствия на пути к вечной жинзин, 


81 


В феодальную впоху образ христнанского государя — это кон- 
станта, которая встречается в вгнографических и летописных про- 
изведениях разных народов Западной н Восточной Епропы. Госу- 
дари и знатные сословия оказывали непосредствеиную поддержку 

еркви шедрымн пожертвованнями ин завещаниямн, воздвнгая 
храмы и основывая богатые монастыри. Образ христнанского госу- 
даря, который управляет государством с соглаеня церковной нерёр- 
хин, уже существует в лнтературных мораво-богемских произведе- 
ниях и в произведениях Киевской Руси ХГ-ЖИ вв. В крыры 
ных памятниках о святом Вячеславе н в древнерусских княжеских 
житиях этот идеальный образ олицетворяют чешекие герцоги Спы- 
тыгнев и его брат прил, отец Вячеслава, Вячеслав н кневские 
князья Владимир, Ярослав, Владимир Мономах, Александр Нев- 
екнй:? ин Дмитрий Мванович Донской, Эти образы являются стн- 
лизоваиньйи и агнографическими, им приписываются одни и те же 
доблести и одни те же поступки: онн добровольно подчиняются 
церковным правилам, воздвигают храмы н основывают богатые мо- 
настыри. 

рии святого ннатного происхождения, 

того чтобы прославлять святого, агнограф обычно восхва- 
ляет его самых близких предков. „Аеенла Гумлольда превовносит 
Спытыгнева и Вратислава, а „Легенда Никольского упоминает даже 
отца их Боржиноя (с. 12). 

В Востоковской Лезенде Вратислав описывается такими слова- 
ми («Се нынЪ сбысться пророческое слово еже глаголяше Господь 
наш [исусъ Жрнистосъ... же князь великъ славою, в Чехахъ 
живым именемъ Воротислав н жена его Дорогомирь. Роднста же 
сына первенца (с. 40—41)25), какими в Сказаныи о Борисе и Глебе 
опнеыванугся и восхвалинугся славные деяния И духовные достонн- 
ства Владимира: «Родъ правынхь благословить ся рече поорокъ и 
съмя ихъ въ благословлении будеть. Сице оубо бысть малъмь преже 
сияъь соущю самодрьжьцю вьсеи роусьекзи земли Владимироу 
сыноу Святославлю внукоу же Нзоревоу. Иже и святымъ креце- 
ннемь вьсю просвфти син» землю роусскоу. Прочая же его добро- 
дытелн инде съкажемъ нынф же нфеть время» (с, 112), 

Питиые „Александра Невском: «СЪЙ 6% князь Александр роди- 
ся от отца милостнаюбца и мужелюбца, паче же и кроткв князя 
великаго Ярослава и от матери Феодосии. Яко же раче Исайя 
пророк: “Гако глазолет Господь: “Князя въ учыняю, священии 
бо суть, и ааъ вожю я”. Вомстинны бо без божыя повалениыя не 
бЪ княжение его» (с. 426). 

Слово о житыы Дмытрия Донского: «Сий убо князь Дмитрий 

ися от благородну н честну родителю — сынъ князя Нвано 
Ивановича и матере великые княгини Александры, Внук же бысть 
православнаго князя Нвана Даниловича, събрателя Руской 
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вемлиы, корене святого и Богом насаженаго саду, отрасль благоплод- 
на ин цефт прекрасный царя Володнмера, новаго Константина, крес- 
тившаго землю рускум, сродник же бысть новую чудотворше Бо- 
риса н Гл®ба» (с. 208, 

с) новый интерес к культуре и красноречию: святой почти 

всегда очень образован. | 

всех произиедениях, посвященных Вячеславу, мы читаем, что 
ниноша был направлен отцом в Булец, чтобы изучить всё науки, п 
те время доступные, Он хорошо орнентировалсея в греческих н ла- 
тинских кингах, не говоря уже о славянских, и отлично знал псал- 
мы, 

В произведениях, посвященных Борису н Глебу, только Чтеные 
уделнет внимание обравоваиню днух князей и рассказывает, что в 
детстве Борис читал весь день н его брат Глеб его слушал с покор- 
ностью. В Сказаныи, наоборот, эта тема не затрагивается, может 
быть, потому, что в начале пронзведения Борнс был уже князем 
Ростовским н нмел в своем распоряжении отцовское войско, а Глеб 
был уже князем Муромским. В главе, названной «О Борись. Как 
бЪ възъръмъ», мы читаем, что Борис был «...въ ратьжь храбъръ въ 
съвфтЬхь маудръ. М равоумьн® прн вьсемь. Благодать божня 
цефтяаше на мемьь (с. 423). И из контекста пронаведения ясно, 
что онн были для того временн весьма образованны, потому что 
вгиограф часто вставляет в нх уста цитаты из священных иннг н 
заставляет нх пронаноснть сложные фнлософеко-религнозные моно- 
логи. Го же самое пронсходит в Житшии „Алексанара Невского: «Ё 
дал 6% ему Бог премудрость Солоыоню» (с. 426), в в Слове о 
житии Дмитрия Донского просто написано: «Въспитан же бысть 
въ благочестьн н въ слав® съ всяцём наказаннемь духовнымыъ, н от 
самфх пелень Бога възлюбнь (с. 208). 

4) святой ваннмает высокий пост нли в обществе (князь млн 
гершог), или в церковной нерархин (епископ млн настоятель). 

ожно установить, чт с седьмого века н далее в агнографиче- 
скнх пронзведениях святой является все чае знатным человеком 
(поз), потому что этн произведения главным образом былин об- 
рыцены не к простому народу, а к ннатным сословиям, которые 
должны были укрепить свою христнанскую веру77, 

Ё в богемскон н в кневсной среде первые национальные святых 
былин членами царствукицей семьи: Людмила -— жена богемского 
герцога Борживоя, Вячеслав — их внук и законный наследник. Го 
же самое проивошло на Руси: княгиня Ольга была супругой Игоря, 


кневского князя, Владим ! титель — нх внук н законный на- 
следник, отец Борнса и неба, которые стали первыми русскими 
святыми, н их «сородникн» — Александр Невский н ЕН 


Донской. В еее, и были причислены к лику святых 


Адальберт, епнской й, Прокоп, основатель Сазавского 
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монастыря, Феодосий, настоятель Печерского монастыря в Киеве, 
Сергий Радонежский, мнтрополит Алексей н другие. 
се) святой — утешитель страждущих, благодетель бедных н 
итных людей. 
ячеслав, и Владимир, и Борис н Глеб, и Адександр Не- 
вский, и Дмитрий Донской беспрерывно восхвалялись, потому что 
они отличались доблестным благородством и справедливостью: они 
не только отдавали беднякам часть своих имений, но утешали их в 
трудностях и в бедах н, как средневековые рыцари, защищали их 
от несправедливости и от злоупотреблений сильных. Они действи- 
тельно не только искренне верующие, но и справедливые князья, 
которые соблюдают закон, оставаясь всегда справедливымн ни вели- 
кодушнымн. В Востоковской лезенде о святом Вячеславе: «Не 
токмо же книги оумфяше: но вбру свершая, всемъ оубогимъ добра 
творяше. Бьдныя напнташе и одфваше по евангельскому оучению. 
Больныя рабы питаше, вдовиць не дадяше обид®тн. Людн вся убо- 
гыя и богатыя миловаше, церкви вся златомъ украси» (с. 43). В 
„Лезенле Гумпольда как и в „Легенде Никольского: «И не оубогии 
прегр№шени без мьзды избавитель от погоублена, и къ всякон 
моуЦЬ поганьстЬи къ осужению инъ бывзаше къ тому не пристаяше, 
нравомъ чстотЪ смотря, благимъ посуленнем окрестъ сильныхъ и 
не ленивъ» (с. 16, 18. Такие доблестн в Чтении приписываются 
н князю Владимиру: «Бяше бо (Гльбъ) яко же ин преже рЬкохъ, 
дътескъ тьламъ, а умъ старъ. Многу же милостыню творя нищимъ 
и вдовицямъ н сиротамъ. БЪ бо и отець его тако милостивъ, яко 
же и на возЪхъ возити брашно по граду... (с. 620). Блаженым же 
Борисъ много показа милосьрдие во области своен, не точью же къ 
убогимъ, нъ и къ всимъ людемъ. Яко же всимъ чюдитнся милосер- 
дию его и кротости. БЪ бо блаженыйи кротокъ и смиренъ» (с. 627). 
а в Сказании о Борисе: «..такъ бо 6 блаженый тъ, правьдивъ и 
щедръ тихъ крътькъ съыфренъ, всфхь милоуб и вься набъдя» 
(с. 176). Подобные духовные качества приписываются и Александ- 
ру Невскому: «О таковых бо рече Мсаня пророкъ: “Князь благъ 
въ странах-тнхъ, уветливъ, кротокъ, смьренъ” ...сиротЬ и вдовици 
въправду судяй» (с. 436). И в Слове о житии Дмитрия Донскозо 
великий князь восхваляется за его духовные доблести: «мудр ни 
заботлив; око сл5пым, нога хромымъ, стлёпъ и стражь, и мЪрило 
известно, къ съазту правя подвластны, от вышияго промысла» 
(с. 214). 

К) переоценка внешиего образа и физической силы: святой 
описывается как человек красивой наружности и внушительного 
вида". 

В Востоковской Лезенде Вячеслав прямо не восхваляется за 
свою красоту и физическую силу, но подчеркивается, что юноша 
вырос под Божьим покровительством н уточняется, что, как храб- 
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рый рыцарь своего времени, в ночь, предшествукяцую убнйству, он 
участвовал в турнире. В „Лезгенде Гумпольда, наоборот, Вячеслав 
постоянно н многократно восхваляется и за физическую снлу, м ва 
моральную чистоту (с. 35—36), а в „Лемнде Никольского похвала 
телесным доблестям Вячеслава значительно сокращена. В Сказа- 
ным красота главных героев тоже прнобретает особое значение. 
Когда Борис на путн в в получает сообщение о смертн отца, он 
оплакивает любимого родствениика, упоминая о его высоких мо- 
ральных и интеллектуальных достоинствах, а также н о его телес- 
ной красоте: «Оувы мне сифте очию моек, сияние н заре лныца 
моего... Како заиде свЪте мон не сушу ын ту. Да быхь понЪ самъ 
чьетное твое ТВло свонма рукама съаряталь и гро гро Нь Нь 
то ни понесохь красоты мужьства тёфла твоета. съподоблент 
быхь ЦЪловатн добролъаныхь твонхь сфдинъ» (с. 142—147). 
Почти темн же риторнческимн приемами н выраженнями восхваля- 
ются во многих местах Сказания моральные доблести и телесные 
качества Бориса: «Ндын же поутьмь помышляаше о красо"8 ы о 
доброть телесе своеза. М сльзаын разливааше ся въсь. М хотя 
оудрыжати ся и ме можааше. М вси зьряще его тако плакааше ся о 

дьнфыь ТЬлЪ. М  чьстыньмь разоумЪ въздраста его» 
(с. Г В Чтении, однако, о внешнем облике Борнса н Глеба не 
говорится напрямую, но их красота просматривается в преувеличен- 
ных восхваленнях, им посвященных, и в риторнческих понемах. 
Особенно подчеркивается храбрость Бориса, слава о которой одна 
обратила в бегство печенегов, нападавших в то время на Русскую 
землю. В Повести об Александре Невском мы читаем: «Но и взор 
его паче инех ми, н глас его — акы труба в мароде, лице же 
его — аны ле Моснфа, нже 66 поставил его египетский царь 
ка гипте, сила де 6% его — часть от снлы Сэмсона», 

дьявол подстрекает человека ко влу. 

| м Асгендах святого Вячеслава н в кневской агнографин Ж- 
ХИ вв. мы неоднократио читаем: «днаволь вниде в сердце челювЪ - 
ка». Гакнм обравом дьявол подстренает человека в мерэким пре- 
ступленням. В проивведениях, посвященных Борису н Глебу, демо- 
ническое присутствие не носит того разлрижающего, одержимого, 
поетоянного н разнообразного характера, который, однако, ветре- 
чается в восточной н в латинской агнографин первых веков хоистн- 
анстна??. В этих произведениях дьявол ие смест нападать прямо на 
свитсего (Борнеа или Вячеслава), Но использует грешные мысли, 
которые уже обитают в душе находящихся рядом с ними людей для 
того, чтобы препятствовать нх добрым лелам и затруднять таким 
образом торжество добра. В центре релнгножного средневекового 
возьрения, которое просматривается в „Легендах о святом Вячесла- 
ве ив Киевской агиографии №— ХЛ вв., стоит противопоставление 
добра и вла, святого м грешимка, дьяпола н ангелов. Если дьявол 
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хочет зла человеку, ангелы, наоборот, его подталкивают к благу н 
вечному спасению. Востоковская легенда: « Гозда дьяаолть внида 
въ сердые алыхь съзътныкь его яко же иногда въ [юду предателя» 
(с. 43). В Летенде Гумпольда: «15) Кафег ета Ле ау ваш 
пипог, мепв регуетаНае ей аси «тай цие скесгапфиз абаНса 
Госы плаНлеыл, топа пеошиа сотига “шт Фе? заемегиег апна!ив. 
гейт! Ка\егпа гпапо гариетисй сир из» (с. 41—42). Затем: *.. арена 
палпа пита пыци» вакваце, «Пабоа отШет ргаеБетие, асселаНиг» 
{=. 46). В Лезенде НОЕ х Гогда же брать его Болеславт 
въкомъ мну оумомъ кривостию и дВлы, ревности мерзокъ дТаволь- 
скым® косьмовенгемь пострекъновень, гифвомъ злобы протнвоу 
оумоу Бюжтю» (с. 40). В Чтении о Борысе и Глебе: Такоже и син 
блаженъ Романъ. Видя бо врагь даную сму благодать от Бога, 
милосердие ко всфмъ, не терпя тозо врать вльзе въ брата ему 
старъышато хотя тьма восхватити жнвоть его отъ земля.. . Таче НЕЕ 
того не терия врагь. нъ яко же преже рекокъ: вниде еъ сердьце 
братиу его, иже бы старфи. Иыфя ему Спятополкъ» (с. 627) 

В Скавании о Борыее ы Глебе: нъ ту абне въниде въ сръдые ет 
т н начаты и пострькати вящьша н горьша съдфятн... 
с. 27] 
| В Слове о житии... Дмитрыя Донского человек нзображается 
более уверенным а своих силах, и поэтому зло и элоденния проис- 
ходят только от порочностн людей. Мамай, подстрекаемый лукавы- 
ми советнихн, иже христнанску веру дрожахъ, а поганые дела тво- 
ряху» (с; 210). Мамай н его войска олнцетворяют снлу зла, а лу- 
кавые советники заменит в атом мнре дейетвня Дьявола-[Шата- 
ния. Благо рпредставлено Дынтрием Донским н русскими князьями, 
ве земли русской и христнанской веры. 

) восхваление мучення нли смерти святого. 

В агиографической литературе смерть святого составляет самый 
достославный н торжественный момент его жизнн. По каноу, сн 
нсегда умирает в состоянии душевного покоя, уповая на Бога, с 
тверлой надеждой получить в небесном царстве вечную радость как 
вожнаграждленне за ЕГО ебыь и за жнань, прожитую в уваженин 
божественных законов. 11одобное дупиевное спокойствие характерн- 
зует н кончины Вичеслава, Бориса н Глеба, несмотря на то, что они 
пострадали от внезапной м наснльственной смерти. В рассказах об 
убийствах трех князей можно заметить обудую попествовательную 
схему, в которой выделяются следуницие повествовательные кон- 
станины: 

а) Вичеслав, борис и Глеё поедупреждены о кровавых намере- 
ннях нх братьев, 

Востоковской лезенле Вячеславу «рекоша: хощеть тя убитнь 
(с. 49). Борису также все навестно в Скаваный: «Бяше же ему н 
высть о убненим его» (с. 215) ив Чтеныы: «И се иЪцин, пришедше 
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къ блаженному, пъэвфстнига, яко братъ твон хощеть ти погубитиз» 
(с. 627}. То же самое происходит с Глебом. 

Ь) Перед смертью Борисе ы Вячеслав собираются читать ва- 
утреню. Вячеслан «и встазъ пойде на заутреннюю». Борис в Ска- 
заныы приказывает своему отроку «н вставъ начни заутреннкию» 
(с. 206), в Чтеныы «и повелъь прозвутеру отифти заутрьнью и 
свято сунгелие чнетик (с. 647 

=) Умирая, князья не падают духом и на некоторое время ны 
удается вырваться от убийц для того, чтобы обратиться к ‚Зи 

Вячеслав бежит к церкви («к церкен побъже» ), но он «прободен 
бысть мечем Тиры» и «пустн духъ свой глаголи: въ руцъ твои, 
Господи предаю духъ мон!» (се. 90—51). И Борису, хотя он смер- 
тельно ранен, удалось выскочить из шатра. В Чтеныи он сразу же 
пронзен мечом. Он обрыщается к Богу © трогательной молитвой, 
которая кончается теми же словами, что произнее и Вячеслав: чяко 
ты еси вырититель мон, Господи, и в руць твон предаю духъ мон, 
(Се) же ему рекшю, единъ от губитель притекъ, удари въ сердие 
его» (с. 691). В Скаваныы, однако, Борне умоляет свонх убийц 
предоставить ему время для молитвы: «мало мн время отданте, да 
понф поыолкжя Богу моему» (< 242, 248, 255). Убийцы, застнг- 
нутые врасплох этой просьбой, оставили его, и святой может, таким 
образом, произиестн прекрасную молитву Богу н отойти в лучший 
ыир, как в греческой трагедии, оплаканный хором присутствукнцих. 

а же повествовательная схема характеризует убийство Глеба: по- 
чувствовав, что он обречен, Глеб тоже просит убийц дать ему мо- 
анться к Богу перед смертью. 

Несомненно, в рассказе об убийстве трех князей агнографы 
употребляли литературный прием эпического замедления, которое 
наблюдается довольно часто не только в народных песнях ин в сказ- 
ках, но и в литературных пронзведениях, чтобы перенести в буду- 
ее событне, теперь уже нензбежное, неотвратимое с начала пове- 
ствования?, Благодаря этому приему, Вячеслав, Борн н Глеб, хотя 
и смертельно раненые, умирают, следовательно, как предусмотрено 
каноном, уповая только на Бога, и души их становятся сопричаст- 
нымн вечной радости в небесах со святыми и ангеламн. В Востю- 
коаской лезенде;: «Погребоша честное его ТЬло, Вячеслава добраго 
н праведнаго владыку и Богочетца и христолюбуа ..м Богь покой 
его душю въ ввчнымъ поконщи, съ всфмн избранными его ради безъ 
анны, ндвже вон п нин почнвають въ свет жнвотнемтъ тво- 
емъ, Господи» (с. 50—51), Полобные же слова мы читаем в „\е- 
зенде Гумпольда и в Лезенде Никольскоза, когда Бог благослов- 
лнет святого Вячеслава, избавляя его от телесных ранений: «а душа 
чисТиши от плотскаго закленениа храмины толнунми азвами изве- 
чена, Моукамн честном: побфден, похваламин аггельскамн т 
поятъ. Вышиняго сущедрителя очима радостно видящи» (с. 24, 96). 


В 


В Сказании о Борисе сказано: «М абие усъпе, предать душю 
свою въ руцЪ Бога жива (с, 299) но Глебе: «И поннесеся жьртва 
чиста Господеви н благовонна н възнде въ небссныя обители къ 
Господу и узр® желаемааго сн брата н веприяста небесных, его же 
н въжелф ста, н орадомастия радостик» пеликон, нензреченнокм, 
може и улучнстая (с. 3 

Чтенцы о святом уе се написано: «[ тако блаженных Бо- 
риесъ предсть душю в руц® | „Честное же тЬло его въземше, 
несоша въ градъ, наричаемый ль (=. 651}. О святом 
Глебе сказано так: «..яко Ты есн, Господи, Спаситель мон. ... Си 
святому Гльбу рекиио. ... ИМ тако святый ГлЬбъ предасть душю 
свою въ руц\ Божии» (с. 660). Не убийцы, а внезапная болезнь 
прервала жизвиь кинзей Александра Невского н Дмитрия Донского, 
н поетому нх воНчины описываются, Исходя ИЯ традиционной ‘ето 
пиеной схемы, главными повествовательными константами которой 
являются: а) объявление о болезни князя или святого; 6) духовная 
готовность к вечной жизни перед смертью умираницего князя (свя- 
того); в} кончина князя в совершенном душевном покое. В Повес- 
ты о житии Алексонара Невского так упомннается о смерти 
князя: «Отец же его князь великий Александръь въавратнея из 
Орды от царя... н дошед Городца, равболфся... [острала же Богов 
крепко, остави же земное царство н бысть миих, 6% 69 желание его 
паче мфры аггельского образа. ...М так Боговн дух свой предасть 
с мн | ноября иъ 14 день... (с. 438). В Слове о житии 

рае онекого о болезни великого московекого кнная го- 
ворится: «(Дмитрий Донской) н пакы впаде в большую болезнь, н 
стенание прииде к сердию его, и торгати внутреннимь его, и уже 
прнближися к смерти душа его» (с. 216). Затем, после рассказа о 
последних завсщательных распоряженнях князя, кончина Дынтрия 
Донского описывается такими сАОвами: «|1 тако рее элатоле- 
чатнуи грамотою, и лобывав княгиню н дети своя... и бла 
их, н пригнув руЦь к персем, и тако н тако  предасть святую свою 
и непорочную душу в ру истиннаго Бога майа во 19, на память 
святого мученика Патрекиа, ... ГЬла же его честное на земли остася, 
а святая его душа въ небесный кровы вселися» (с. 218). Но эти 
печальные рассказы о дЬ князьях снабжантся чудесными и удн- 
вительнымин событиями, В Повести о житии Александра Невско- 
з0 читаем: «Бысть же тогда ливно и памятн достонно. Егда убо 
положено бысть святое тело в раку, тогда Севастнян иконом и 
Кирилл Митр ен хотя розьяти емтъ руку, да вложат ему грамоту 
душевную. ме, акы жив тих. ростврЪ руку свою и взят 
грамоту от а тако прославн Бог угодника 
своего» (с. 438}. 2 ь НЯ о жытыиы и © праставленыи вос- 
хваление сыертн князя Дмитрия Донского описывается чудесным н 
удивительным событнем: *...Егда же преставися благовфрный н 
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христолюбивый, благородный князь Дмитрий Иванович всея Руси, 
и просвьтися лице езо, яко анзель» (с. 218). 
1} макавание ‚Зы для убини. 

та константа широко и многократко встречается н утверждает- 
ся во всех этих произведениях. ко в Востоковской лезенде 
Болеслав, братоубийца, избегает вечного наказания, потому что он 
раскаивается в своем страшном преступлении, признавая свою вину 
публично. И в знак искупления он посылает своих слуг, чтобы 
увезти тело Вячеслава из Болеславля, где герцог был убит три года 
тому назад. Произведение кончается рассказом о перенесении 
мощей Вячеслава в Прагу в церковь святого Вита, построенную по 
его веленню. В „Легенде Гумпольда, как и в других легендах, го- 
ворится о непосредственном Божьем наказании, которое пало на 
убинц, захваченных бесамн, они не пережили намного свое преступ- 
ление. В Легенде Никольскозо подчеркивается, что такой страш- 
ный конец выпал на долю не только посланцам, но и Болеславу, 
братоубийце, нх доверителю, который, захваченный бесом, кончил 
свою злую жизнь полностью лишенный разума”. 

Божественное наказанне, посланное на убийц Борнса и Глеба, 
приобретает двойное истолкование. В Сказании Сатана напал на 
Святополка, который, лишенный сил и разума, кончил свою 
жизнь в пустынной земле, отчаянно стараясь спасаться бегством со 
своими слугамн (с. 360, 364). И из его могилы всегда будет исхо- 
дить страшная вонь на показание всем князьям, для того чтобы 
отвратить их от братоубийственных войн (с. 367, 371). Святополк 
виновен не только в отвратительных преступленнях, совершенных 
из-за жадности, но он преступник еще и потому, что затеял брато- 
убийственную войну против Ярослава, стремившегося отомстить 
брату за Бориса и Рива жестоко убитых. В Слове о житии ... 
а Донскозо та же самая судьба постигла Мамая, напавшего 
на русскую землю: «И поможе Богъ князю Дмитрию, и. сродници 
его, святая мученика Борис и ГлЬбь; и окаянный Мамай от лица 
ого побже. Греклятый же Святополкъ в пропасть побыже, а не- 
чьстивый Мамай без вЪсти погыбе» (с. 212). 

|} сказанне о чудесах. 

Власть божественной доблести проявляется в этом мире не через 
силу и могущество, а через чудеса [ас которые утверждают 
божественную святость, Господь проявляет благословление к своим 
верным слугам, после смерти которых появляются чудесные деяния 
для духовного спасения людей. 

менно так произошло с Вячеславом, которого не похоронили 
достойно, и с Борисом и Глебом, тела которых лежали заброшен- 
ными в пустынных местах. Однако по божественной воле удиви- 
тельные события начали происходить на том месте, где лежали их 
тела. После торжественного перенесения мощей святого Вячеслава 
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в церковь святого Вита в Прагу н святых Бориса н Глеба в новую 
церковь ил их могилах сталин замечать славные чудеса (об этом см. 
мою отдельную работу). В Сказании о Борисе и Глебе такими 
словами восхваляются чудесные деянии днух снятых: «Слфпин про- 
зирають, Хромни быстр%е сьрны ришлють. Сълоуция простьрение 
прнемлютьь (с. 390). И на могиле князя Александра Невского, 
сразу после его погребения во Владимире, начали происходить удн- 
пительные и чудесные событня: «...Святое же его тело понесоша 
к граду Владимерю. Народи же съгнатахься, хотяще прикоснутися 
честным одрф святого тЬла его... М оттоль начаша простиратися 
множаншаяся исцеления от блаженнаго и великого князя Александ- 
ра с верою приходящим, слепым прозренне даруст, хромым хожде- 
НЕ... №7 т, 


Сличеннем искоторых отрывкой произведений, составляницих 
литературный цикл святого с ье Житыями, посвященными 
Борнеу м Глебу н русским князьям Александру Невскому н Дмит- 
рию о ыы старались в этой работе доказать, что темати- 
ческие сскипаления так же, как и сходные словесные пыраження, 
существующие в этнх пронзведеннях, объясняются не только ис- 
пользованием агиографического стилистического средневекового 
запаса, Но и тем, что кневские кннжиики были неЕЙсеСрелдеттвненоись 
знакомы с чешскими моделями. Эдесь мы старались также привести 
доказательства СсущеЕствоваининя одного особого композиционного 
клише, характерного для литературной разработки  потествова- 
тедьного  матернала агнографических н исторических произведе- 
ий латинского сйелневеновьн, которое затем распространилось в 
Богемии н на Русн нменно благодаря Лезендам о святом Вячесла- 
ва. Это композиционное клише в соответствин со священным н 
Богословеким характерами литературного средневекового творчест- 
ва распределялн содержание одного произведения таким образом, 
чтобы передать определенное идеолозыческое вначенне, Вследствие 
этого общие компояиицнонные адиницы, которые мы обнаружили, 
анализируя пематическые ключи, названы илеолозыческиумы кон- 
стантемиы. Они являются составной частью одного литературного 
клише, которое распределяет по особой схеме словесные характе- 
ристики произведений, нмекицих даже разную структуру. 

В заключенне можно сказать, что, благодаря литературным па- 
мятникам, посвященным Борису и Глебу, идеологические константы 
латинского средневековья, солержашщиеся в Фбитиях святого Виче- 
слава м евктой Людмилы, существовали н воспринимались на Русн 
еще в Ж] веке. 
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Дж.Ревеллы (Нталия) 


СКАЗАНИЯ О ЧУДЕСАХ В ЛЕГЕНДАХ О СВЯТОМ 
ВЯЧЕСЛАВЕ И В ЖИТИЯХ БОРИСА И ГЛЕБА 


Тематические сходства н ленсические совпадения, относяфиеся 
к „Леындам о святом Вячеславе и Борнсе н Глебе, являются осо- 
бенно очевидными в некоторых эонзодах, характеризукицих чудеса 
святого Вячеслава н святых Бориса н Глеба. Как предусматрива- 
лось средневековым агиографическим каноном, в последней части 
жнтия одного святого всегда помещался рассказ о его чудесах. В 
состьетставни с христнанской верой, Господь, по ходатайству свонх 
святых утодников, проявляет благословение к верным людям, со- 
тершая преславные чудеса! 

Тела князей-мучеников Вячеслвва, Бориса и Глеба лежали в 
забвении. Но Господь не мог допустить, чтобы мучение святых 
князей не прославлялось людьми, н поэтому, по божественной воле, 
на месте, где лежали их тела, началм проявляться удивительные 
чудеса? Гакны образом верные люди узнали о телах святых, затем 
перенесенных торжественно н празднично в церкеи для народного 
почитания? В Лезенде Гумпольда*, как н в Стезсет! Пе, сам 
Господь приказывает во сне некоторым яцим увезти тело Вя- 
чеслава в церковь святого Вита. В Лезенде Никольского, однако, 
верумицие люди потали рассказать сон князю, который сразу послал 
свонх слуг, чтобы они привезли тело святого (с. 60). За трога- 
тельным повествованнем о перенесении мощей святого Вячеслава в 
церковь святого Вита в Прагу следует рассказ о первом чуде, ко- 
торое произошло во время открытня гробницы: тело святого было 
найдено целым, без язв. На нем былы лишь раны, нанесенные сму 
убийцами. В „Лезенде Гумпольда это преславное чудо расскавыва- 
ется такими словами: «Загсо@рши арепити; ей! есее согрив сагпез 
аФБик пк иергит ©1 рег сисфа ушиюета запит, арратепБоз Пагишт 
равапит эти, пи ога тылы» Габ-чтта епзе снип...» (с. 62). И 
в „Лезенде Никольского: «Святоую ракоу отвориша. СьЫша же 
въжегыне смотриша. М се ТЬло плотно и еще цфло явнся. М от 
всъхь язвъ бывшихь на немъ нецелено разв единоя яэны яже от 
братня мечян (с, 62—64). 

том же самом чуде рассказывается с удивительным волненнем 
н в Сказаныи о Борысе и Глебе, в Сказании о чудесах Бориса ы 
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Глеба и в Чтеним о Борисе и Глебе. После выкапьвання тела 
Бориса и Глеба были найдены целыми, светлыми и яркими, как 
снег, без пятен н ран. От них неходнло дивное и сильное благоу- 
хание, распространяюшиееся по городу. В Чтеным” мы читаем: «1 
открыша раш святою, Ги вида тЪло блаженою, ни понЪ единого 
струпа от яввъ имуще на с06% и бЪста акы снЪгъ бълфкишася. Анце 
же ео свфтяся акы ангелома, ... Мсполни же благоухания не токмо 
Место то, нъ яко и всь градъ, яко же неё мощи ныъ насытитнся 
благыя воня» (с. 672). Подобными словамн описывается это собы- 
тне в Сказаниц о чудесах: «Отькры гроба свитою. Ги вид ша чюдо 
преславьно, Телесн святою никакоя же Фэвы нмоущи, нъ присно 
все ЦВло и лнци бяста сефтьлЪ акы ангела, яко дивитися н архне- 
нископсу зЪло» (с. 488—490). А в Скаваныи о Борисе и Глебе то 
же самое пронешествие излагается другими выражениями: «Се же 
пречюдьно бысть и дивно н памятн достонно, како н колико лЬть 
лежавъ ТЬло святого, то же не врежено пребысть ... нЪ свётьло н 
красьно, и ЦВло н благоу воню имоущю. 1ако Бегу съхранивъши» 
своего страстотьриьца тЪло» (с. 384). Даже еслн 06 этом чуде 
рассказывается в четырех пронзведениях без существенных темати- 
ческих различий, надо заметнть, что начальные слова похвального 
слова Сказания «Се же пречюдьно бысть ин днвно н памятн досто- 
ино» являются почтн буквальным переводом из одного агиографи- 
ческого сочинения, названного Сс! рфига поз. посвященного рас- 
еказу о перенесении мощей святого Вячеслава. Это произведение 
на латинском языке, созданное, по мненню Пекаржа, в Богемии во 
второй половине № века в рукописях следует за „Лезендой Гум- 
польда, В Глее! [ига поБЫ вто чудо излагается следукацими сло- 
вами: «Сы епии пигаБ ива соато согриав зыЪ фегта розИльги сущавй в 
агольмшта сопёниера рег айс сиоглсшат аппогытт Исоггорига соп- 
вегуаге». 

Вскоре после погребения на гробнице святого Вячеслава заме- 
тили четыре преславных чуда: х Га же божнемъ вседръжительстви 
см, часто свтящимтъся бесчислеными его чудесы» я 64). П релит- 
ные исцеления начали происходить н на могилах Бориса Гы 
= Гако и си святая постаан свътити въ мнрь премногынми ии 
сияти въ роусьскВи сторонЪ велниЪн, иде же множьство стражю- 
щнинхь съласени бывають... болфанн вься н недоугы отъгонита, со- 
ущихъ, въ тьмьннцахь и въ оузахъь посцаница» (с. 389). 

Кроме мотива тела, чудесно сохранившегося нетленным под зеы- 
лей, еще отмечается другое чудо, которое связывает „Лезенды, по- 
священные святому Вячеслану, Чтение Нестора и Сказание о чу- 
десах Бориса и Глеба, Это рассказ о чудесном освобождении эа- 
ключенных. В нем раскрываются очень значительные композицион- 
ные и семантические сближения этих поонзведений. Вячеслав, 
Борисе и Глеб, пользовались властью, которую имели в своем рас- 
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поряженим, для того чтобы благопрниятствовать справедливости и 
благу в обчществе, в котором онн жнли, Следовательно, онн высту- 
пали как утешители стралакицих, оказывали поддержку безвашит- 
ным и не могли быть равнолушнымн к молнтвам заключенных, 


А: забытых в тюрьме. 
„Лезанде Гумпольдла н в Левнде Никольского заключен. 
НЫЕ — ВТО мМуУмчАНны, аросстованные ва преступления н брешенные 


п тюрьму по княжескому приказу. Так как нх положение стало 
невыносимым, они обратнлись к Богу, чтобы получить помнлование 
от Бога ходатайством святого Вячеслава: «Ош веплрег таги и типо 
Чума, пы рго Ио пития Бетивлиыз ско Чеепзот» (с. 64). Бог 
благосклонно выслушал просьбу несчастных заключенных, Н Поз 
средством ходатайства сиятого Вячеслава онн чудесным образом 
были освобождены от тюрьмы. В „Лезенде Гумпольда это чудесное 
событие опнсывается такими словами: «ЕхбпсЦвеие пишв агфеги ия 
уЕИшт мести сефега рага, диа улей Засег, доая вое с!агезтю 
зегепайиг, ЕЁ ессе уох герепИпа сое]Иыв, Ш меге стедетиг сз, епизза, 
упеНв 21 ашгез Полад; ыЁ витрат! ий... аренодие Чей саге 
Бозно, [веЫ ехши. На Фей пи схреббы, [аш ев Сл запсфосие ств 
таит Мепсеауо Ниет рорщоз гефегаги...» (с. 64—66). В Лезенде 
Никольското такое чудесное происшествие переведено совершенно 
верно, изменений в тексте нет. Обстановка освобождения заклю- 
ченных, описанная Гумпольдом, бесспорно, напоминает о чудесных 
способах, котерымн сам Господь, как мы читаем в „Апольстоль- 
ском Деяниы, освободил святых Апостолов: ® Е ацйетт Зонт 
посеве арегшй 1апцаз сагсейа 1 ефисепа 208 “ие еЕ вфатыев 
динони т 1етрю реЫ опиша уегЬа уНае зб. ъ (5. 19—20) н 
затем апостола Петра: «Е! ессе апиемиё Оютйы аи, = мытье 
гебыаи ша ВаБасяю; регсизаю ашегл [ацеге Рези, визсиауй ешт ве 
"Зигяе уеюсИег!” Ел сесфетига смепае Фе па В. (12, 7-8). 
В обеня ситуацнях Ангел Господа открывает двери тюрьмы н за- 
ставляет Апостолов н самого Петра убежать нз тюрьмы. 

В Чтеныи ев Борисе ы Глебе это чудесное событие отнесено ко 
времени правления князя Ярослава. Некоторые люди, уже отбыв- 
шне наказанне, были забыты в тюрьме судьей, Так как онн нахо- 
длились в безнадежной ситуации, онн началн призывать молитвами 
| ооы и Глеба, для того чтобы те ходатайствовали за них к Богу. 
Однажды вечером, пока они возносили молитву Богу и святым, 
ИР Анвное событнё: «М се внезапу открыся покровъ оузни- 
цн и свъть восия вт, нен. Они же въздфаше очн свом, тн видфша 
святою на роснау коню и отрока предъ ними свцю держаша, и 
ужасни бывшее. | адЪши, поклонншеся има. Святая же глаголаста 
къ нимъ. Не бонтеся вф бо ссвь Борнсъ и ГлЬбъ... ин се нынЪ 
приходнвЪ свободить васъ от скорби тоя». (с. 679). Борис и Глеб, 
явнашнсь на конях, освободили нх от ужасных оков, сковывавшнх 
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нх руки и нога, но ие открыли им двери тюрьмы. Двое святых их 
только успоконли, сказав, что судья скоро нх освободит, маном 
что они уже нскупнли свою вину. Стражн, прибежавшие на 

плой шум, узнали о происхолнашем н все рассказали «уАьЕ, кото- 
рый, позвав нх, дал приказ немедленно освободить за ЕСНыЕх НЭ 
тюрьмы: «Оль же повел призвати м к себе... Онъ же еее 
тому вельми, отпусти я съ миромъ и възвЪфетн вся сн ЖХрнстолюбую 
Ярославу» (=. 0). Такны образом, рассказ Чтения об этом чуде 
отличается № корнем частн и от нь Гумпольда н от Лезенды 
Никольского, где, как уже сказано, пленные сами убегают по бо- 
жественному сонзволенню. В этом месте рассказ Чтения совпадает 
нногда буквально с текстом Стезсеие Ре н Кристиеновой „Аезен- 
ды, в которых пленные освобождены именно судьями. Наверное, 

средневековые латинские ввторы для создаиня такой версии чуда 
обращались к Апостольскым Деяниям, где подобная с ция нз- 
лагается по модели освобождения из тюрьмы посто: Пава, вы - 
шедшего на своболу именно по приказу одного магнстрата. «РА сит 
Фев ось е55е, пивегши гаарнигание Роге «Фсетев: Отца ВотЕ- 
пев Шов“» (16, 35—36). 

В Сказаныи о чудесах Берыса и Глеба плепинки тоже освобож- 
дены по приказу судья, однако рассказ об этом чуда снабжается 
более сложным сникетом и приобретает новое политическое и ре- 
лигиозное значение. Событне пронсходит во времена великого кн- 
свекого князя Святопюлка Изяславнча. Агнограф, который, несо- 
мненно, был политическим противником Святополка, рассказывает 
в чуде таким образом, чтобы бросить мрачные тени на князя н на 
сго деятельность, обенияя сго в том, что он посадил в тюрьму двух 
человек, НЕ Проверив обенненния, предъявленного клейетникамыи, - 
Пролог довольно простой, событие излагается почти летописным 
стилем: «Святоплькъ князь въсадиль бяше въ погребъ два моужа 
нф въ которфи вин$ хоудЪ окована, н не справивь нъ послоуша 
облытающихт, вабывъ реченаго Дазальмь пророкъмь...» (=. 536). 
Но бедные пленники, почувствовав себя забытымн, начали интен- 
сивно призывать на помощь Борнсв н Глеба, которые черея неко- 
торое время явнлись нм в обстоятельствах, подобных тем, которые 
были списаны в „Леенде Гумпольда и в "теми, но адесь двое 
святых спросили эзакличЕННЫхХ,. Из-за чего те былн посажены в 
тюрьму, Узнав об нх невиновности, Борие и Глеб их освоболили от 
оков и попросили одного из них пойти в церковь, чтобы рассказать 
обо всём случившемся, а другому же плеинику повелели остаться в 
тюрьме, где он вдруг стал соверненно слепым, Через трн дня он 
был вылечен святымн Борисом н Глебом, для того чтобы вое волн 
поверили славному чуду. Святые поручили двум пленникам пойти 
после выздоровления к князю Свитополку и передать ему следую- 
цее поелание, которое звучит страшным обвнненнем о его способе 
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правления: «  тъгда шедъша глаголфта князю, по что сице твориши 
в не исправляя томиши и моучиши нъ аще ся сего не покаеши ни 
останеши сице творя кто вВсто ти боуди, яко съблюдая ся пребы- 
ваи, а не избудеши» (с. 543). АВВ, противник Святополка 
Изяславича, показывает себя ярым сторонником Владимира Моно- 
маха, тогда князя Переяславского, убежденного защитника культа 
Бориса и Глеба, поэтому рассказ о чуде заканчивается каноничес- 
ким выражением: « Гъгда вси прославиша Бога и святая страс- 
тотрьпьца». Текст продолжается тавнымн словами. «Володимиръ Ре = 
иже и Мономахъ нареченыи, сынъ Всеволожь, въ та времена яко 
же рекохомъ, предрьжааше оубо Переяславьскоую оболость, н сь 
оубо любовь многоу имфяше къ святыма...ь (с. 550). Явная тен- 
денциовная направленность, просматривающаяся в рассказе об этом 
чуде, подчеркивает творческую самостоятельность древнерусского 
агиографа в отношении к своим источникам. Кроме реминнсценций 
из „Легенд о святом Вячеславе и Чтения о Борисе и Глебе, в ко- 
нечной части рассказа об этом чуде замечается н упомннанне 
Жития Георгия Амастридского, сочиненного в [Х. веке во время 
патриарха Фотия. Мотив слепоты двух пленинков напоминает один 
эпизод этого жития, в котором рассказывается, как Георгий Ама- 
стридский, епископ в Амастриде, епархии Византийской империи, 
ездил в Италию, чтобы добиться освобождения двух человек, за- 
ключфнных там. Георгий Амастридский лишил зрения жену архонта 
того Форода из-за того, что ее муж сильно сопротивлялся освобож- 
дению пленников. Только после чого как она были освобождены, 
женщина сразу поправилась. Но в Витии Георгии Амастрилского 
освобождение пленников происходит без чудесных н удивительных 
происшествийй. Действительно, нельзя исключить, что в описании 
этого чуда Нестор и неизвестный автор Сказания о чудесах Бориса 
и Глеба самостоятельно обратились к Апостольским Деяниям, 
но вряд ли они так свободно могли бы аботать этот сюжет без 
определенного агиографического образца. Можно поэтому утверж- 
дать, что агиографические модели, которые древнерусские агногра- 
фы использовали в описаниях удивительных явлений, сопровождав- 
ших освобождение заключенных, были, несомненно, взяты ими ив 
латинских „Лезенд о святом Вячеславе. 

Приняв во внимание рассказы о некоторых чудесах святого Вя- 
чеслава и святых Бориса и Глеба, мы можем заключить, что древ- 
нерусские агиографы вообще употребляли различные источники за- 
падно-латинского происхождения в разработке своих сочинений. 
Вашица высказал мысль, согласно которой уже в конце № — нач. 
Х] вв. в Богемии существовала одна латинская компиляция, может 
быть, на старославянском языке, которая включала в себя и „Леген- 
ду Гумпольда и другие Лешнды из цикла о святом ВацлавеМ. 
Одной латинской компиляцией такого типа мог пользоваться сам 
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Нестор в обработке Повести Временных лет, особенно Сказания 
о преложении книг, в котором О.Кралик подчеркивал чрезвычай- 
ную тематическую н выразительную общность с Кристиановой Ле- 
зендой о св. Вацлавег. 

так, в заключение можно утверждать, что средневековые аги- 
ографы сочиняли по определенному образцу не только жития свя- 
тых, но и чудеса, имн совершенные. Лексические ин тематические 
сходства, замеченные эдесь, связывакяцие произведения о святом 
Вячеславе с произведениями © Борисе и Глебе, никак не могли 
вытекать только из употребления общей средневековой агиографи- 
ческой фразеологии н стилистических штампов. Они вытекали из 
знания древнерусскими книжниками литературных памятников за- 
падно-латинского средневековья н прямого н сознательного них нс- 
пользования. 
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Е.Б.Розачевская 


НЕКОТОРЫЕ. ХУДОЖЕСТВЕННЫЕ. ОСОБЕННОСТИ 
ОРИГИНАЛЬНОЙ СЛАВЯНСКОЙ ГИМНОГРАФИИ 
ГХ-ХИ вв.* 


(к постановке проблемы ) 


Молитвословие н гимнография как жанры древней и средневе- 
ковой словесности почему-то нечасто привлекали к себе внимание 
исследователей. Подобного рода пронзведения нередко изучались 
как тексты (история возникновения, бытования, проблемы атрибу- 
ции ит.д.), но их художеётвенная сторона оставалась практически 
незатронутой. Поэтому очень часто в исследованиях молитвословий 
и гимнографии филологи ссылаются (помимо экстралитературных н 
экстралингвистических факторов) скорее на собственные ощуще- 
ния, чем на серьезный литературоведческий анализ', что, конечно, 
возможно, но, вероятно, уже недостаточно. Между тем, в рамках 
канонических жанров, тесно связанных с богослужебной практикой, 
было создано немало оригинальных произведений, понять которые 
может помочь именно ологический анализ их художественных 
средств и особенностей“. 

Не претендуя на полнрту решения вопроса, мы все же постара- 
емся выделить некоторые, интересные и важные, на наш взгляд, 
ннднвидуальные черты того или иного автора, или то общее, что 
было присуще оригинальной славянской гимнографии н молитвос- 
ловному творчеству [Х— ХЛ вв. 

Прежде всего следует выделить жанровые признаки молитвос- 
ловных и гимнографических произведений. Поэтому для анализа 
нам придется как бы «извлечь» молитву из всего огранизма словес- 
ности, из того единства, которое представляла собой древнерусская 
литература?. [о мнению М. Прохорова. «можно сказать, что в 
средневековой пнрамнде литературных жанров, увенчанной священ- 
ным писаннем, гимнография и эвхография образуют непосредствен- 


ь 7 


* Статья написана прин финансовой поддержке фонда Возеатой Зиррой 
зенеше (проект ВЗЗ/НЕЗР Мо.: 905/1995). 
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но «подстилакяций» писание слой, покоящийся, в свою очередь, На 
богословии». анализа поэтики правомерно разделить гимно- 
графию (объедннякяцую несколько жанровых образований: гимн, 
канон, акафист, кондак, тропарь, ирмос, седален и др., разделенные 
по разным, функциональным нлн содержательным признакам) н 
собственно молнтвословие, Основой такого деления может служить 
оппозиция стекст помицийся/текст произносимый», которая, по 
мненню М.Л.Гаспарова, заменяла в Древней Руси оппознцию 
«стих /проза»?, Кроме структурных, существовали еще и функцио- 
нальные различия. Гимнографическое пронзведение всегда предпо- 
лагает коллективное исполнение, оно орнентировано прежде всего 
на то, чтобы служить узлом, связываницим вместе различные виды 
нскусств (позаик», музыку. храмовое действо) и мюдей. Молитва 
предполагает лишь вербальное выражение мысли. Поскольку перед 
нами стонт задача филологического исследования, иснхастское воз- 
зренне на возможность бессловесного общення с Богом остается ва 
рамкамн работы. Мы вполне разделяем точку зрения С.С.Аверин- 
цева, что «пи ситуации, ни жестов, ии интонаций нельая выкинуть 
нз характеристики жанра», но, не ныся достоверных документаль- 
ных сандительств, не будем пока учитывать возыюжные мимнческие 
действия м жестикуляцию (поклоны, осененне крестом н др.), обя- 
зательные при чтении определенных молнтв, а также мелодические 
особенности исполнения гимиографических произведений. Сразу 
оговоримся, что при нзученин молнтвословий н гимнографин нас 
будет интересовать лишь текст этих произведений, 

Славинскнйя мир поэнакомнлея с гимнографическимн н молитвос- 
лоювными сочинениями в результате деятельностн свв. Кирилла и 
Мефодия и их учеников. А же появились и первые оригиналь- 
ные произведения этих жанров, средн которых можно назвать древ- 
кии «Службу рав Фил ры (14 февраля), а 
свв, Кирнллу и Мефодике» (6 апреля) У «Збшую службу»”, «Канон 
св, Вячеславу», ендимо, написанный в М в. на территории Чехний, 
древнерусские гимнографические пронзведения, возникшие, вероят- 
но, не ранее ЖЬ- вв, (стихи вы преп. Феодосию Печерскому, 
стихиры н канон свв. Борнсу н Глебу, молитвословное песнопение 
Евфросинии, «Служба Апраамию Смоленскому», «Служба Нико- 
лаю Мирликийскому», «[[окаянный канон» Кирилла Туровского, 
«Канон св. Ольге», также приписываемый Кириллу Туровекому)7, 

Сравнивая гимнографические произведения византийских авто- 
ров, вошедшие а богослужебные книги, со славянскими произведе- 
ННАмМИ, НаАЛИСаННыЫмМи По их образцам, можно отметить несколько 
черт, свойственных славянской гимнографии. Каноны н стихиры 
новым славянским святым составлялись преимущественно и то 
время, когда память о святых, их облик н дентельность еще не 
успели стать преданием. Отсюда, на наш взгляд, пронеходит ббль- 
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шая чконкретика» славянских гимнографических проняведений по 
сравнению с виваитийскимн. Например, канон святому Кириллу 
СРилосеяфу, написанный его учеником, дает информа о жизни 
святого, сходную с тем, что известно нз 2Жнтня, В има св. 
Кириллу, например, рассказывается о виденни Софин- -премудростн, 
которое относнтся к первым годам его жнани, с преннях с предста- 
вителями других религий, с борьбе с трехъязычниками. А.В.Гор- 
ский заметил: «Ничего не говорит творец канона об изобретении 
св. Кириллом письмен для славян; но упоминает о препятствиях, 
какие противопоставляли его разумному благовествованию священ- 
ники латннские»!. Это замечание, на наш взгляд, заслуживает вин- 
мания, хотя ученый в данном случае не совсем прав. Заслуга Кн- 
рнлла по переводу богослужебных книг отмечена в стихире, пред- 
варяющей канон: « Гобою просв щьше(ся), яко с(о)лные обиде 
вес(ь) мирь, освыщая оученнемь и съгр№вая вься разоумомь 
б[ож)иимь, прфложениемь книгы вь языкь новь вься наслаж- 
лаяюИ (С. 12). В службе св. Мефодию также есть конкретный 
матернал о жизнн святого, «который был женат и имел детей». В 
стихире на службы св. Мефодию указывается на его васлуги перед 
хрнстнанским мнром, но ме в обобщенной форме, а вполне опреде- 
ленно:  «Законь бл(а)г(о)л(а)лн накаватель  стежавь си, 
е(вят(ите лю Мефоде. Гемь убо <(вя)тымь боуквамь пр®мудре 

атникь, прьдаль еси свонмь люд(емь н стадоу учене ихъ, нмы 
ЖЕ чткице н поучакицеся вь ин а бл(аго с веть 
г(оспод)а, бл(а)жиы тя тоу лостонно» (2, С. 20). Ваолне опреде- 
ленно говорится н о святом подинге князя Вячеслава в каноне, 
посвященном его памяти: «Льстию прёлоукавааго дифале исчьрале- 
на бысть земля р Адене роукснн; нынф же кръвию ок- 
ропльшинся благооухания, жьртиаоу М.ристови принашаеть, вълию- 
щи: те {2 С. 73). В связи с темой братоубийства 
конкретным содержанием наполиязются такие традиционные для 
гимнографии образы, как образы непорочного агица н оружия: 
«Владычьнямъ страстьмъ, славыне, оуподобнся яко агия непорочь- 
но, бес правьды оубиваемъ. Гмь съ лнкы моученикъ, богоблажене, 
нынф веселишися»; «Льюбъвию Жристовою присно ражизаемъ въ 
цьркъвн святЪн, ндеже, прЬблажене, възирая яко агньць незлобивъ 
неправьднааго тн оубыения»; «Мечи съефкаемт, святе, непобёдиыо 
врага въселоукаюалто миечичыь, тьриии сльскАть см. ГЬмь н ВЪНЬЦЬ 
приять на роукы въседьржителя» (2, С. 72). Особенно интересны 
здесь, на наш вагляд, образы оружия. Древний автор, последова- 
тельно противопоставляя земное небесному, отразил это даже в 
образной системе, противопоставив настоящему мечу меч метафю- 
рический. Орнгинальным эдесь является не сам образ «меча терпе- 
ния», & ТО, что современные лнтературоведы по отношенню к со- 
пременным же авторам назвали бы «демонстрацией обиажения при- 
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ема», то есть обнаружение механизма возникновения образа. Ору- 
жие (в разных его видах) возникает в оригинальной гимнографии 
под влнянием византийских образцов. Не является исключением и 
канон Кириллу Философу: «Вь гроздь оучителю 6(о)ж(е)ственфи 
твои оустнЪ приложн, оупится сп(а)с(е)номь пнянствомь разоум- 
номь и свфть языкомь явися и секира, посфкающи неприязниню 
льсть»; «Копнемь словес ти яко Замбри, пронжль есн маднансть 
ереси, горко приложьшася, телеснаго образа отмётающагося, явль- 
шагося вь пльти [с(у)са евреомь» (2, С. 12-13). В последнем 
примере автор канона сравнивает святого с персонажем библейской 
исторни Финеесом, который пронзил копьем Зимри, исполнив 
таким образом волю Бога и наказав израильтян за блуд с дочерьми 
«племени Маднамского» (Чис. 25). Здесь древний творец канона 
также вербально проявляет свон ассоциатнаные связн, благодаря 
которым возникает оригинальный образ (чаще всего в гимногра- 
фни, дан в других текстах, слово «копье» связывается с эпизодом 
крестных страданий Иисуса). Соединение в одной фразе слов «те- 
леснаго образа» и «вь пльтн» с метафорой «копие словес» на- 
глядно показывает, каким образом на основе обращения к библей- 
скому эпизоду и его толкованию возникает метафорический образ. 

Возвращаясь к нашему тезису о том, что оригинальная славян- 
ская гимнография на раннем этапе своего развития достаточно фак- 
тографична, укажем, например, что канон Николаю Чудотворцу, 
составленный на праздник перенесения мощей в Бари, также рас- 
сказывает о конкретном событии, по-разному варьируя описание с 
помощью разничных символических образов: р ВОЕН въехоже- 
ньемъ воду ос(вя)тиль еси и къ Бару граду пришелъ еси», «Барь- 
скыи оубо градъ приять тЪло твое, а д(у)хъ твои въ вышнимъ 
мер(у }с<(а)л(и)мВ», «О выше оума, Николае, на хребть морьскыи 
всфлъ, с говЪиными мужи, и многу пучину прешедъ, къ Бару граду 
престалъ еси пребл(а)ж(е не» и др.М Даже в стихире преподобному 
Феожесаю Печерскому о его заслугах говорится достаточно опрё- 
деленно для такого короткого текста: «Придфте сътьцфмъ ся вьси 
къ чьстьн®и памяти отьца нашего Феодосня тъ бо отъ оуностн 
зъвание съвыше приятъ отъ нерфя бо богодатьныи намъ даръ тфмь 
бывъь въ ъхьъ христолюбивыимъ къняземъ яко оучитель правыя 
вЪры». Таким образом, мы можем с некоторой долей вероятности 
говорить о том, что оригинальные славянские гимнографические 
произведения более связаны с агиографией и вообще с описанием 
нли упоминанием реальных фактов, так как складывались практи- 
чески одновременно с другими текстами, необходимыми для прове- 
дения канонизации и богослужения. Граница между той или иной 
долей конкретики и традиционным текстом в гимнографических 
произведениях (как и в большинстве сочинений литератур традици- 
оналистского типа) очень условна. Ёсли выражение «христолюби- 
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вым князем яко учнтелю правыя веры» по отношению к Феодосию 
мы можем помять как отражение некоторой фактографичностн, то 
дальнейшее развитне этой темы явно традицнонно н не имеет лично 
к Феодосию никакого отношения; «вельмождамъ твьрдое защище- 
нне, снрымъ яко отьць милосьодъ, въдовицамъ же яко теплое за- 
стопаениихе, скльобящрииыгь сутиение, низримт съкроение, мыништь- 
скоумоу же ликоу лфствица възводящи на высотоу небесноую, 
исъмт же къ немоу притЬканниемъ яко источьникъ приснотекоущня 
воды. В молнтвословнях н стнхнрах такой тип славословия (для 
кого кем является святой) достаточно распространен прежде всего 
по отношению к Богородние (напрныер, в цикле молитв Кирилла 
Туровекого), в иных случаях — м апостолам нлн другны святым. 
от же тип мерархнческого славослоия встречается н в каноне 
Николаю Мирлнкийскому: «Всвхь крбес)тьянъ надеже и обидн- 
мым велхии заступиниъ и болящимтъ иълитель, печалнымт оутЬЮн- 
тель н къ б(ог)у от ч(е)^(о)в(е)къ ходатаи, ки(я)зю миръ нспроси 
н еп(а}сан ны от поганыхъ нахоженьнь»". В несколько виядоизые- 
НЕоНом инди такая словесная формула пстречастся в стихире 
н Глебу: «Выриыныь люльмъ теплая инка, земля роусьскыя 
оудобрЪфнне, высся выселеныя наслажение» № Каждый автор, такнм 
сбразким, используя в качестве «блансного» одни н тот же прием, 
наполняет его каждый раз свонмн оттенками сыысла: для препо- 
добного, память о деятельностн которого еще сохранилась у совре- 
меиников, пажкиее въядеАнтть его отисиление к различиям соуиаль- 
ным группам (князь, вельможн, вдовицы, нищие, снрые, монахн}. 
для удаленного во времени от автора канона святого Николая Мир- 
ликийского, образ которого стал очень популярен на Руси именно 
как образ святого заступника н чудотворца, составителю гимногра- 
фического произведения кажется необходимым выделить нанболес 
несчатныхх, хотя в отличие ст предиесетвуницего перечня, этнН кате- 
горни хрнстнан более абстрактны (обилимые, болящне, печальные }; 
благодетели и заступничество книзей растространятются ма офици- 
альНые ни ей люди, земля Русская, вся вселенная). 
Одной низ отличительных особенностей славянских гимнографн- 
ческих пронзпеденнн являетсн то, что в них практически всегда 
определяется место, Где евятой совершает свон подангн, либо где 
сенчас распространяется его слава. . например, ин упоминание 
Рима в каноне Кириллу ин Мефодню, города Праги, лнкующего по 
поводу п нка памяти князя Вячеслава, маршрута перенесения 
мощей Николая Чудотворца (из Мир Ликийских в Барни), Русской 
земли, которая взрастила святую Рея (см. молитвенное 
песнопение, посвященное этой святой!) в русских страстотерпцев 
Бориса н Глеба. В последнем случае интересно еще и то, что «рус- 
ская земля» поннмается автором гнмнографических текстов не толь- 
ко как территория, но и как «почва». да возникают ннтерес- 
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ные н оригинальные образы: «неокопаное коренне Русьстен земли» 
по отношению к ‚росинии} н «вемля Роусьскыя оудобрение» 
(о Борисе н Глебе). 

Как бы нн были традиционны образы, используемые в гимно- 
графин, нам кажется, что каждое произведение стронтея на опреё- 
деленном наборе излюбленных образов, Например, в каноне - 
рнллу и Мефордию таким основным образом является свет. Это н 
понятно, так как новокрещенные народы вступают на путь света 
нового учения (ср., например, похожую образную систему в «Слове 
о законе н благодати» митрополита Илариона). Дли прославления 
солунских братьев этот образ имеет особое значение, так кан они 
просзизцают народы, не только меся свет учения Жристова, но н 
составляя «письмена», для того чтобы люди могли служить Богу. 
Поэтому традиционная для гимнографических текстов метафора 
«свет учении» приобретает в атом каноне особое вначение: обравы 
света-просвещення-мудростн оказываются очень тесно связанными 
между собой: «О прЬславное чюд(о), танна оутаена прёмудрых 
разоум, яко же реч(е) вл(а)л(ы)ка открывая младенцемь тобою 
нам, а(т)че ММефодие, имже мгла грховная потрблена бы(сть) н 
свьть явнся бо(го)мудрым, писмени просаътяшн яко лоучь мира 
твоими словеси, бо(го)гласе»; «Кто не дивится ваю мудрости, яже 
прияста от б(ог)а. Тобою просвыцьшес( я) яко с(о}лниые обнде весь 
мнрь, освыцая оученнемь и съгрЬвая вься разоумомь б(ож)немь, 
прфложениемь книгы въ языкь новь вься наелаждая, Мефодие. 
ны слювеслы, б(ог)обл(а) жене о(т)че Куриле н Мефодне, 
м(о)литасн непрФстано о стадЪ ваю» (2, С. 1-12). Даже в тех 
случаях, где святой просто сравнивается со светом, это всегда свет 
премудрости. Образ света в этом каноне постоинио связан с поня- 
тнями мудрости или слова, причем каждый раз этот образ находит 
у автора новое выражение: «притчами света», хумный огонье, чсве- 
том безначальным н сын яко словом ложесна твол осененнем сай- 
таго», «премудрыя болшяя яко златыми моннсты оукраснль еси 
доучами пресветлыми». Нам представляется, что это н есть одна из 
нндивидуальных черт автора или Пронаведения, которые делают 
традиционный культовый текст еще н произведеннем высокой сло- 
весностн. Для сравнения заметны, что, например, в каноне святому 
Вячеславу световой образ не занимает такого ведущего места. 
Сравнения со светом н уподобление святого свету встречаются и в 
этом каноне довольно часто, но оннН не носят нндивндуального 
характера, а следовательно, не являются «несущимн» в нонструкиии 
всего тенста, как в каноне святым Кириллу и Мефодию. Свет в 
каноне спитому Вячеславу связан со святостью самого герон и та- 
кнми качествами святого, как совершение благодеяний и чудотво- 
ренне: «Кръвью ти прысв®тьлою цьркы твоя оукрышьышися, свфтьлы 
люуча испоущаеть чюдесъ, покицинмъ памнть тн, высеславьне»: 
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=«Свьтьлостню сняя, святе Внчеславе, гр№хы омрачена соуща, про- 
сифти твонмн молитвами, съ лнкы моученикь нмыын дрьзновенне, за 
насъ молитися»; «Паче сълньца, блажене, просвёти сЪфвера н оуга 
н запада прёсвфтьлынмыи зарям: чюдесь ти»: «Весело лнкоуеть 
Прагъ лычьсь, пр®славьным тн градъ почнтая память тн н чюдесы 
тн оваряя свфтьло вся страны, съзываеть вьыпити: благословен)»; 
«...паче сълныца въ земли Боемьсць благодьтьныими зарями съвы- 
ше освящень»; «Велин благольти съподобися, сланне, н просвъфтн 
вьсю въселеноую, исцбления въефыъ обило подавая» (2, С, 72— 
74). Вполне пимиятию, что основными в этоы каноне являются об- 
равы крови, агнца (сравнение с жертвой Христовой) н прославле- 
ния за чюдотворения. С этой основной темой спизана вся образмая 
система канона, потому особое эначенне прнобретает н протнвопо- 
ставление земли небесам, Земля может предстать и как некая суб- 
станция (противоположная небесам: «княжение земьно оставивъе ), 
н как земля-почва, Переход от конкретного значения этого слова к 
абстрактному виден в седьмой песне канона; «Льстию прфлоукаида- 
го др№вле нсчьрвлена бысть земля братооубниствьною роукою; 
нынф же кръйню окропльшися благосухания, жь у Е: 
принашаеть, въанници: благословень» (2, С. 73). ан ху- 
дожественным моментом здесь является ин то, что в канонах святым 
князьям в большей степенн, чем в других, акцент делается их ден- 
тельность одновременно и в конкретном месте (русская земля, 
Прага, Богемия), но и во вселенском масштабе. 

Переосмыслению, ко ‚ наверное, можно считать проявленн- 
ем определенной апторской художественной познинн, подвергаются 
н некоторые другие образы, Например, в гимнографин используется 
сравнение чего-либо с волотыми монистами, Пельвя сказать, что 
этот трой распростанен так же, как обравы лестанцы, оружия, 
кровн, намня н многие другие, но подобные сраанения находятся в 
византийской гимнографии. Например, в каноне Симеону Столинн- 
ну говорнтсн 6 том, что он «оузамин желевнамин яно монисты оукраси 
ся златы» (песня 3}270. В каноне свнтому Кириллу образ золотых 
моинст так же, как н большинство других образов, связывается с 
понятнами мудрости ин разума: «Ох пелень, прилежнияе прмуд- 
рость себе сьтворь, б(ог)огласе, прыевЪтло видъвь я яко в 
ыы яже приведь яко влаты монистни, тоу оукраснвь своу 
д[у)шу н оумь, обрфть на земли яко дроугы Кирнль, бл(а}жене, 
равоумомь (нм) именемь, мудре»; «Авраамь явнся инь прфселинкь, 
аа, бывь о(т)чьства похотн, прЬмудрыя болшуу яко златы- 
ми монисты сукрасиль еси лоучфми прысеЪтлыми, зВло облистаясяь 
(2, С. 13). Упорядоченность образной снстемы, подчиненноеть всёх 
трепон н средств выразнтельностн одному центральному образу го- 
ворит о высокой профессиональной подготовленностн и художест- 
венном чутье автора канона. 
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Исключительной художественной цельностью в плане образной 
системы обладает, на наш взгляд, и так называемая «общая служ- 
ба», состоящая из песнопений пророку, апостолу, святителю и пре- 
подобному? 1. Нам кажется, что говорить определенно о принадлеж- 
ности этой службы и службы святым Кириллу и Мефодию одному 
и тому же лицу, а именно — Клименту Охридскому, может быть 
несколько рискованно, но эти произведения действительно отлича- 
ются литературной стройностью и сходством образных систем. Ко- 
нечно, мы не можем приводить в качестве аргументов для доказа- 
тельства подобного тезиса рассуждения о том, что в анализируемых 
нами гимнографических произведениях совпадают построения фраз, 
слова Или образы. Это положение требует более детального рас- 
смотрения. Б.Ст. Ангелов приводит в доказательство своего пред- 
положения об общности автора этих двух служб то, что гимногра- 
фические сочинения сходны по построению фразы, фразеологни, 
стилю и словарю??, но все приведенные в книге примеры можно 
отнестн и к другим гимнографическим произведениям, как ориги- 
нальным, так и переводным. Нам представляется, что рассматри- 
вать этот вопрос можно только в контексте всего произведения. 
Например, тот же образ света и вся связанная с ним символика 
занимают огромное место в общей службе. Несмотря на то, что 
сами метафоры или символы, идея противопоставлення света веры 
и тьмы невежества, далеко не являются оригннальными, то место, 
которое вся эта образная структура занимает в конкретном произ- 
ведении, вероятно, многое может сказать об его авторе. Вся общая 
служба, как и канон святым Кириллу и Мефодию, построена на 
образе и символике света (в отличие от других гимнографических 
произведений, например, канона святому Вячеславу или канона свя- 
тому Николаю Мирликийскому, где центральным, на наш взгляд, 
будет являться образ пути). Слова с корнем «свет» есть практичес- 
ки в каждом тропаре. Но интересным и своеобразным в данном 
случае является не только само по себе употребление слов с корнем 
«свет», но и то, что вся остальная образная система подчинена этой 
ведущей теме. Например, в тексте появляются метафоры и сравне- 
ния, связанные с небесными явлениями: молния, солнце, заря. 
«солнцу» относится прилагательное «мысленное». «Мысленнымн» 
чаще всего в гимнографических текстах бывают «очи», ато доста- 
точно устойчивое сочетание. Переразложение словосочетаний и 
формирование новой метафоры, видимо, индивидуальная заслуга 
автора. Механизм переноса качества одного явления на другое 
также хорошо виден в тексте: «[]р№свфтлимин зарами, 6(о)годьхно- 
вение, съвыше озараемь, яко свфтлое вьсия с( а. мысльннима 
очима г(оспод)а прьздрьвь и всем пропов®даль еси, прор(о)че» (3, 
С. 24). С небесной символикой н метафорикой связано и сравнение 
с громом. В каноне есть и более традиционные сравнения того, к 
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кому обращено песнопение, с «богогласной трубой» илн «духовным 
органом». Сравнение же с громом, на наш изглял, опять-таки по- 
явнлюсь под влняннем общего образного строя, связанного со све- 
том и сго нсточннкаын, так как сравненне с громоы в периый рая 
ИАА ется не гонсрнс ДС теЕоНю Пес: УСеыИНЕВЕОНЫЯ Зарн, ыоАНЕН Но мые 
ленного солнца. [Продолжая небесную тему, автор канона неполь- 
лует сравнение с тучей; «На те падеждоу яко же тоуча без дьжда 
прмоудрость съыниде, еднноу те обр№те ч(е)стноу д(е)внцоу б(го- 
водную исоуши же грфх токи люгие бл(а)годфтию лютне» (3, 


В этих канонах тема света сама по себе является основной н ме 
связана с темон мудростн нли разума тан очевидно, как вто было 
слелано в каноне солунским братьям. Наших наблюдений явно не- 
достаточно, чтобы доказательно атрибутнровать рассматриваемые 
гимнографические произведения Клименту Охрндскому. Но в дан- 
ном случае можно говорить об общности некоторых художествен- 
ных принципов и налюбленных образах. В древнерусских гимногра- 
фических произведениях раннего пернода одним из основных мо- 
тивов являетея мотив болезни н Иры, например, в стихирах 
князьям-страстоперицам Бюрису и Глебу, святому Николаю Мир- 
Анкийскому, покаянном каноне, приписываемюм Кириллу Туровско- 
му: И это следует из тематикн гимнографических пронзведений, 
но характерно общее тяготение к определенной общностн взглядов 
писателей разных впох ин народов, В каноне Бборнсу н Глебу от- 
четлнае звучат покаянные мотивы: «Отъпоусть дажь мн мы 
грехов монхъ яълынхь, въ эълыхъ дЬлехъ оскньрнышася, да быхъ 
възмогль бее порока прославити доблею споем моученикоук; «До- 
колЪ доуше моя въ эълынхъ пребываеши дельхь осквьрняюкцися, 
чьто не трепешешн, часа съмьртьна, чьто не плачешися, въинкици 
№ристонн Боже, молитвами моученнкоу твоею Романа н Давыла 
нэбави мя огня афчьнааго н съласн мя»"*. Обрицения к своей душе, 
конечно же, чаще всего встречарутся в ПОКаянных молитвословнях 
нли покаянных канонах {нэ византийской траднции на Русн былин 
известны такие выдакнинсся образцы, как покаянный канон | 
Критского, слежные прошения Ефрема Сирина н др.). Обращение 
же к своей душе, упоминание в «часе смертном» в достаточно тра- 
гическном клнуче в каноне прославляющем — явленне не вполне ор- 
динарное, которое также, по нашему мненню, можно отнести к 
разряду художественных особенностей конкретного произведения 
или мировосприятия автора (ср., например, совершенно другое по 
тональностн прошение о заступниичестве нз службы святому [Анрил- 
лу-философу, которое, как н вся остальная образная система, свя- 
зано с мотивом слета: я Моуч ми твоего свфта, пр№с(вя}тая, д(у)шу 
моя просифтн, лежашикно вь грорь гыб®льнфыь въздангнн врагы 
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сьыкрушакици, ния присно дфу)шу мою н кь грхомь по- 
рвамица мя» (2, С. 16}, 

Такнм образом, на основе даже нашего предварительного нссле- 
дования можно выделить несколько черт, которые являются общн- 
ми для ранней славянской оригинальной гимнографии н характерн- 
зуют ее как некое явленне в историн словесности. Прежде нсего 
славянская оригинальная гимнография более конкретна в отноаеннн 

та, времени, передачи общего характера действия прославляемо- 
го святого, довольно тесно соотнесена с агнографией. Разумеется, 
это неё означает, что факты нз жнэнн святого, о которых говорится 
в гимнографических сочинениях, более верны исторически нли что 
им можно доверять. Речь идет только о том, что славянская гим- 
нография ориентирована из конкретику во времени и пространстве, 
вне завнсныости от того, насколько верно изложенные автором 
службы факты отражают реальную действительность. Следукнцей 
важной чертой многих произведений славянской гимнограирин явля- 
ЕТСЯ безусловно нскусное Ввладенне художественными Прнемами Н 
попытка персосмысления традиционных образов н мотивов, привне- 
еениё новых аначений в традиционные символы, обновление мета- 
фор н сравнений. Вее это подчинено определенной художественной 
задаче каждого сочинения в отдельности. Авторы богослужебных 
песнопений ме просто использовали или перерабатывали траднци- 
онные образы, а сознательно выбирали центральный из них, развн- 
вая который, н строили здание своего произведения. 
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българска, руска и сръбека литература. София: Изд. на Българската 
Анадеыни На наукате, 1967. Кн, 2. С. 3—23; 1978. Кы. 3. С. 17-97. 
Опыт филологического разбора этнх камин сы: Горский А.В, О 
древних ханонах святым Кириллу н Мефодию // Кирнлло-Мефоднев- 
сннй сбарник, М., 1865. С. 271-296. 
Сы. первые научные сообщения об этом сочинении: Срезиевский Н.И, 
Навестне а древнем канона в честь св. Вячеслава Чешекого // НМэвес- 
тня ОРЯС. СПБ., 1856. Г. 5., Вып. 3. С. 191-192; Он же. Еше не 
сколько слов о каноне св. Вячеславу // М энестие ОРЯС. СПЕ, 1856. 
Г. 5., Вып. 5. С. 275—277. Синсок изааннй каисна в научиой литера. 
туре см.: Ангелов Б.Ст. Мв старата българска, руска и сръбека лите- 
ратура- Кн. 2. С. 69, 

м.: Срезневекнй М. Древние памитннин русского письма и языка 
(Х-ЖГв.). СПб., 1863: Макарий (Булгаков). Св. Кирилл, епнекол 

Гуровекнй, как писатель // Мавестия ОРЯС, СПб., 1856. Т. 5, Вып. 
5. С. 223—103: Никольский Н.К. Матерналы для нсторин древнерус. 

ской духовной инсьменностн // СОРЯС, СПб., 1907, Т. 82. Разд. 
4. С. 88-94. Азвров П.А. Матерналы по истории возннкюновения 
древнейшей славянской письменности /У Труды Славяненюй номнесин 
АН СССР. М.., 1930. Т.1; Розанов С.П. Нине прет. Авраамия Смо- 
лезского м службы ему И! ОРЯС. Памятиикн древней литературы. 
СПВ.. 1912. Т.17: Авониа. Посмертные чудеса святителя Николая, ар- 
хнепнскопа Мир-Ликейского, Чудотворца: Памятник лрепней русской 
пнсьменности Ж] в. Труд Ефрема, еп. Переяславского (по пергаменной 
рукопнсн нсхода МТУ в. библиотеки Тронце-Сертиевой Лавры, № 9}. 
СПб... 1888. ПАПЫ. № 72 и др. 
Горекня А.В. О древних нанонах святым Кириллу и Мефодию // Ки- 
рнлло- Мефодисвский оборник. М., 1862. С. 278. 
Митируется по нзд.: Ангелов Б.Ст. НМз старата българска, руска и 
сръбска литература. Софии: Изд. на Бълдгарската Академня на наукате, 
1967, Ки, 2; 1968. Кн, 3. Эдесь н далее ночей тома и страница нз- 
дания приводятся в тексте статьн в скобках, 
Срекневский В.И. Переписка И.Н Сревиавского е В.И. Григоровичем 
// СоБАН. Кн. ММ, 1937. С. 67. 
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В Драгановой Минее в этом месте стоит слово «настанник». Значение 

редкого для славянских языков слова собратник» обсуждалось в науч- 

мой литературе, Сы: Григорхинич В.М. Статьм. касанициеси древнего 

слалянского языка. Казань, 1852, С. 68-69; Ал.Т.-Балан. Кирил н 

№Методнй. 1. София, 1934. С. 71. 

Цнтирустся по нзд.! Леонид, архим. Посмертные чудеса слятителя Нн- 

колдя... С. 63—67. — 

тнруется по нзд.: Срезневский И. Дрепине памятники... С. 179, 

Цитируется по изд.: Срезьевский М. Древние памитиики... С.179. 

т итируется по изд.: Атонил, арзим- Псмертиые чудеса... С. 66. 
Цитируется по изд.: Сревневский Н. реяина памитники... С..179. 

эезневский №. Дрепине памятники... (.. 

® Ягич Н.В. Служебные мнынен за сентябрь, а н книбрь в церков- 

ЕВГ тт перевода по русеким рукопнсям 1095—1097 г. СПб, 


И Эта служба, несомненно, относится к раннему перноду развития сла- 
винной оригинальной ие Она стубликована Б.Ст.Ангело- 
вым по единственной изаестной ему ру 1435 г., находящейся в 
Слэфиайской мародиой библиотеке (№. 22}. Сы. прим. № Т. 

и а и Ст. На старата българска, руска н сръбека литература... Кн. 

23 Мотип отот играет больсгую роль такие н в молитвословном творчестве 
Кирнлла Туровского, что, на вали, взгляд, инляется одной из особен» 
ностей художественной образности имение отого аатора. 

* ытнруетея по нзд.: Срезневский НЙ. Древние памятники... С. 181. 
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Я.Н.Ужанкоя 


НЕКОТОРЫЕ НАБЛЮДЕНИЯ 
НАД „СЛОВОМ О ПОГИБЕЛИ РУССКОЙ ЗЕМЛИ» 


(К вопросу о месте напысоныя ы времены присоелиыненыя Ее к 
«Нитыю Александра Невского» } 


До снх пор ученые не могут придти к единому мненыю о времени 
и месте написания «Слова о погибели» н ответить на вопрос: явля- 
лось лн «Слово» отрывкомы не сохранньшегося древнерусского ео- 
чинения, повествоваташего © «погибели Русской землнь, нАН же оно 
представляет собой вступительную часть к «Повестам о житин 
Александра Невского» (так называемой первой редакцин «ЁАнтия 

ксанара Невского» }. 

Наиболее расхожие ответы на этн вопросы сводятся к следую- 
ему: «Слово о погибели» возникло в период Батыева нашествия 
на у в 1237-1240 гг.: до гибели 4 марта 1238 г. Юрия Всево- 
ходовича, упомянутого в последней фразе «Слова» (Х.М.Лопарев, 
Н.К.Гудзий, М.Н. Гихоынров, В.Филипп, Л.А_Дынтриев); после 
гибелн Юрия Всеволодовича, но до смерти 30 Вене 1246 г. 
Ярослава но (А.В.Соловьев, Р.П.Еремин, Ю.К.Бегу- 
нов); как отклнк на емерть Ярослава Всеволодовича (М.В.Горлин) 
н, наконец, после 1220 г. кем-то нз людей, близких митрополиту 
Кириллу [В ры . 

обоих списках «Слово» сохранилось впередн  «нтия 
Александра Невского» первой редакции. Тем неё менее, помимо 
точкн зрения на «Словно» как на вступление к житию Александ- 
а Невского (Н.И.Серебрянский, М.Н. Мданов, В.Мансикка, 
‚И. Малышев (высказывался осторожно), И.У.Будовниц), суще- 
ствует противоположный взгляд на Него как На самостоятельное 
пронаведение (№.М,Лопарев, Д.С.Лнхачев, Л.А.Дыитриев, 
Ю.К Бегунову\ 

Дежду тем, в списке ХА в. оба памятинка |= разделены 
новым заголовком — отдельным для жития Александра Невского, 
ав списке ЖА] в. даже объединены под общим названием: «®итне 
блаженнаго велинаго князя Александра Ярославича нсеа Русин Не- 
вскаго». Существует еще одно свидетельство, что в ХУ в. «Слово 
о погнбели» воспринималось как вступление к житию святого кияая 
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Александра Невского. Андрей Юрьев, создавая во второй полови- 
не Ж\У п. новую редакцию «Иития Феодора Ярославского», во 
вступленни к жнтим» использовал переделку «Слова о погнбелию, 
то есть поступил в соответствин с уже нмевшейся аналогией", 

И хотя во второй половиие ХХ в. возобладало мнение о «Слове 
о погибели Русекой земли» как самостоятельном  сочине- 
нин, фактических доказательств этому никаких нет. Эта точка эре- 
ния обосновывается одними рассуждениямн, 

Обиаруженная же нами близость трех памятникой — «Летопис- 
ца Данннла Галникого» («Галнцкой летописи» }, «Слова о погибе- 
Ан» и «Жития Александра Невского» — приводит к противопо- 
ложным выводам. 

Сопоставление я.Метописца» н «Слова о погибели» начнем с 
знализа непользуемого имн понятия «Русская земли». 

Наблюдения Б.А.Рыбакова над летописными определениями 
понятия «Русская земли» в Х|-ЖИ ва. привелн его к выводу +0 
существовании трех географических кошцентром, одинаково назыиа- 
ый Русью ра Е 1) ви Поросье; 2) Кнев, 
Пересье, Черингов, Переяславль, Северная земли, Курск и, может 
быть, восточная часть Фолиик. т.е. лесостепная полоса от Роси до 
верховьев Сейыа н Донца; 3) все восточнославянские земли — от 
Карпат до Дона н от Ладоги до степей Черного (Русского) моря»3. 

‚ если так можно выразнться, чисто географическое понятие 
«Русская земля». Однако выделение трех разных по величине «гео- 
графических концентров» свидетельствует, что не одно чисто тер- 
риториальное (географическое) понятие вкладывалось древнерус- 
скими писателями в выражение «Русская земли». Подразумевалось 
нечто более аначительное и эначныюе, объединяниее воеднно всё 
перечнеленные княжества п о Ди о государство: исповедание 
единой правосланной веры н очерчивание территорни, на которой 
она была распространена, возможное при четком определении всех 
н с православных соседей. Между тем, надо полагать, такое рели- 
гнозное пониманне название «Русская землях Ппонаняссь не сразу, 
а только в МИ веке. 

Наблюдения А.В. Соловьева показали, что широкое понимание 
термина «Руси» как совокупности всех восточнославинских кня- 
жеств имело постоянное эначение в двух случаях: во-первых, во 
нзаимоотношенни с западносвропейскими странами; во-вторых, в 
сфере церковной жизни. Он же отметил, что расширительное по- 
ниманне «Руси» нлн «Русской земли» как всей страны было при- 
суще периоду между 911—132 годами. М даже смоляне н новго. 
ролцы (примечательно, что Смоленск н Новгород никогда не вхо- 
дили территорнально в тот узкий географический ареал, который 
выражался в Х|-ЖП вв, понятием «Русская земля») в договорах 
с иностранцами назывались «русинами». В пернод же феодальной 
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раздробленности, особенно со второй половины ЖП в., оно закре- 
пилось преимущественно за Киевской областью“. [Широкое пони- 
мание названия «Русская земля» в этот пернод сузилось, по мне- 
нию А.Н.Робинсона, до древних границ Среднего Поднепровья, 
ранее населенного полянами, т.е. включало в себя бывшее Киевское 
княжество, Переяславльское княжество и большую часть Черннгов- 
ского княжества”, В обстановке распада «Русской земли» на удель- 
ные княжества, по мнению ученого, «само определение “русские 
обычно не применялось, судя по летописям, ни к княжествам, на- 
ходившимся за указанными пределами “Русской земли” ‚ ни к насе- 
лению этих княжеств, в которых жили ‘суздальцы”, “ростовцы”, 
“новгородцы” * “смоляне” р `рязанцы”, “черниговцы” н др. (по на- 
званиям столичных городов)...» 

В пернод феодальной ИН во второй половине 
Х/ в., возникает концепция самостоятельных земель — «Суздаль- 
скон зеЕмлнь, «Смоленской ЗЕМЛИ», «Северской земли», «Новго- 
одской земли» и Т.д., и появляется «новая концепция “Руси” — 
‘Русской земли”, ужЕ НЕ объединявшей многие восточнославянские 
“земли”, а противопоставляемой этим “землям” »7. 

По мнению А.Н.Робнысона, «во второй половнне ЖП в. “ши- 
рокая” концепция “Русской земли” существовала преимущественно 
как историческое предание, а “узкая” концепция — как обычная 
политическая реальность», причем не только в летописанин, но ни 
в «Слове о полку Игореве» вк в несколько расширительном 
значении, за счет северских н союзных с Игорем князей). 

Интересно отметить, что понятие «Русская земля» в «Слове о 
полку осень имеет своего антипода — понятне Помевкая 
земля», точно так же, как в двух литературных памятниках 
Х в.— «Слове о погибели Русской земли» и «Галицкой летопи- 
си» — «Русская земля», илн просто «Русь», имела антиподами 
всех своих соседей — «Ляхов», «Угров», «Ятвягов» и т.д. 

Если продолжить сопоставление понятий «Русская земля» в ис- 
торических сочинениях ЖП в. и «Слове о погибели», то мы обна- 

им совершенно противоположную ЖП в. концепцию памятника 
ХИ в. И это при том, что социально-историческая обстановка 
ничуть не изменилась, более того, дальненшее обособление кня- 
жеств еще усилилось, как и их дробление. 

ем не менее, понятие «Русская земля» в К. И о погибели» 
трактуется в самом широком смысле и включает в себя все восточ- 
нославянские зсмли, населенные православными людьми, в том 
числе и западно- и северорусскне, что, опять же, роднит этот па- 
мятник с «[алицкой летописью». - 

Уже в самом начале ее автор, говоря о Романе Галицком, заме- 
чает: «Го смерти же великаго князя Романа, приснопамятнаго 
самодержьца всея Руси... велику мятежю воставшю в земле 
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Руской, оставившима же ся двенма сынома его...» И. Или в рас- 
сказе об историн основания новой столицы княжества — города 
Холма: #..соада град..., егоже татарове не воэмогоша прняти, сгда 
Батый всю землю Рускую поима». Совершенно очевидно, 
широком вначении, нё ограниченном аргалом Киево-Черниговских, 
нли — шире — южнорусских земель, а подразумевает н Влади- 
мирские, Суздальские, Рязанские и Галицко-Волынскние земли, т.е. 
те земли, через которые прошли полчища Батыя. 

еще на одном примере уместно будет остановиться, поскольку 
он характериз взгляды первого автора «Галицкой летописи» 
(«.Летописца 3 мимха Галицкого» ) В. 
кн, Даниила в Орду за ярлыком, он дважды использует выражение 
«Русская земля»: «О злее зла честь татарьская! Данилови Рома- 
новичю, князю бывшу велику, обладавшу Рускою землею, Кы- 
евомъ и Володимеромь и Галичемъ со братомъ си, инеми страна- 
ми... Его же отець бе царь в Руской земли, иже покори Поло- 
вецькую землю и воева на иные страны все», 

Интерес представляет это указание на царство кн. Романа в 
Русской земле н на владение ею его сыном. Дело в том, что н 
Роман Мстиславич, н его сын Данинл Романович владели Киевом 
временно ин непродолжительный срок, но автору, видимо, было до- 
статочно самого факта для создания их обобщенной характеристикн 
как «самодержиев Русской земли». В связи с этим хотелось бы 
обратнть внимание на следующие обстоятельства. Князь Даниил 
никогда не управлял «Русскою землею» иэ Киева, но только из 
Галицкого княжества: первоначально из Галича, а с конца 30-х 
годов — из Жолма. 

При устойчивом употреблении автором выражения «Русская 
земля» относительно Галицких земель, и «Русь»-«русский» — от- 
носительно жителей княжества, напрашивается вывод, что Жолм 
как новая стоАнца княжества становится админист ратив = 
ным центром «Русской земли» во времена владения 
князем Даниилом Романовнчем Киевом (т.е. в первой половине 
40-х годов), во всяком случае, в представлении самого автора, 

Могло ли такое быть? 

Как известно, к концу ХИ в., точнее в середине 80-х годов 
«Киев не только утратил свое значение столнцы (“матери”) всех 
городов, но даже лишился суверенных прав в собственном княже- 
стве. Киевского княжества как государства более не существовало, 
так как городом Киевом владел в интересующее нас время (сере- 
дина 80-х гг. ЖИ в.— А.У.) один князь..., а землями Киевши- 
ны — другой», 
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Практически закат былой славы Киева как центра «Русской 
земли» начался с его разорения в 1169 г. Андреем Боголюбским. 
Затем Киев часто стал переходить от одного князя к другому. 

Батыево нашествие завершило этот процесс, но не только пото- 
му, что Киев был фактически разрушен до основания н истреблены 
его жители (Михаил Черниговский по возвращении в Киев в 
1245 г. не смог даже жить в нем), а и потому, что с этого момента 
Киев перестал быть центром русской православной церкви — 
митрополичьим городом. Еще в 1239 г. (1240) митрополит-грек 
Иосиф покидает Киев перед угрозой монголо-татарского нашест- 
вия, а в 1243 г. князь Даннил Романович назначает «печатника» 
Кирилла новым митрополитом «всея Руси». Именно ему, по наше- 
му мнению, и принадлежит первая редакция «Летопнсца»6. Но 
тогда выражение «Русская земля» — в широком смысле — обре- 
тает под его пером новое звучание и значение для ХШ В. 

Кирилл писал свое сочинение, будучн уже названным митропо- 
АНтТоОмМ &всЕя Руси». И для него, естественно, &« сская земля» не 
ограничивалась только Киевским, Черниговским и Переславльским 
княжествами. Для него «Русская земля» — это тот географический 
ареал, на котором проживают православные христнане. Он называл 
«христнанами» католиков, венгров и поляков, но всегда отличал их 
от православной «Руси», наравне с языческой Литвой и ятвягамни. 
Поэтому его понятне «Русская земля» было гораздо шире устояв- 
шегося в ЖП в. и включало в себя помимо традиционно называемых 
в Х|-ХП вв. центральных территорий еще и Галицкое, Волынское, 
Смоленское и др. княжества. Фактически он подразумевал всю 
территорию восточных славян, говоря о «Русской земле». Описы- 
вая западных соседей Руси, он повествует о венграх, поляках, 
чехах, ятвягах, литве и немцах. Обращаю на этот факт внимание 
умышленно, поскольку эти же западные соседн Руси перечисляются 
ив «Слове о погибели». И, думается, не случайно, поскольку автор 
использовал выражение «Русская земля» в самом широком смысле, 
подразумевая под ним территорию, населенную православным на- 
родом н окруженную «не правоверными христнанами» — цатоли- 
ками и язычниками. т момент в «Слове» подчеркивается особо. 
Перечислив всех западных, северных и восточных соседей, автор 
замечает, что расположенная между ними территория была покоре- 
на «Богом крестнаньскому языку», то есть христианскому народу. 

Стало быть, и в понимании митрополита Кирилла, автора первой 
редакции «Летописца», и в понимании автора «Слова о погибели» 
«Русская земля» —= это населснная православным народом земля, 
которую окружают неправославные народы. Го есть понятне‘«Рус- 
смысле: 1 — по отношению к соседям; 2 — в религнозном понн- 
мании. 
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Это обстоятельство, несомненно, роднит оба произведения, 

Кроме того, в «Слове» имеетси одна деталь, которая позволяет 
увидеть в сего авторе выходца нз Галнико.Волынского каяжества, 
или же говорить о том, что «Слово» написано было в Холме, а уже 
позднее было соединено с «Г овестямаи @ жнитин Александра Не. 
Я и обе ы 

ныею в виду ту точку ‚ откуда ведет свой рассказ 
повествователь: Е (1 — АУ) до ОУгорь н до Ляхонъ, до 
Чаховъ, от Чахов до Ятвязи н от нзи до Литвы, до Немець, 
от Немець до Корелы, от Корелы до ОУстьюга...# н Т.д. 
Откуда «отселеь 
1 бы автор находнлся в Киеве илн Чернигове, то вряд лн бы 
начал свое повествование с западных народов — венгров, чехов н 
немцев, — ни © одним из которых ни Киевское, ни Че ком 
княжества не граничили н до которых ему в начале Х]| в. дела 
было мало, Так что Киев и Черингов (равно как н территорни 
соответствующих нм княжеств) не могут претендовать на место, где 
былю написано “Слово о погибели». 

Ехлн же предположнть, что «Слово с погибели» было написано 
в Северо-Восточной Руси (Новгороде — М.Н.Тихомиров, В_Фи- 
липи; Владимире нли Персяславле-Залесском — Н.К.Гуданй; на 
северо-встоке, но южанином — В.В-Данилов и Ю.К.Бегунов), то 
началю перечисления с западных соседей выглядит столь же стран- 
ным, ибо Влалимиро-Суздальскан Русь также не граничила на за- 
падеё ни с одним на перечнеленных народов! 

Если еще раз допустить, что кюканин или северянин хотел по- 
казать обширность Русской вемлн и начал свое перечноленне с се 
западных соседей, тогда следует еще рая напомнить, что Галицко- 
Волынские земли никогда на протяжении Ж1- М вв, не входили 
в географическое понятие «Русская земля» нн в северо-русском, 
ни в южнорусеком летопнсанни". 

Стало быть, вопрос © юннорусском нли северо-русском проис- 
хождении «Слова о погибели» вызынаст большие сомнения. 

Примечательна одна деталь: в чнсле западных соседей «Русской 
земли» названы чехи, которые никогда не имели общей граннцы е 
Вуеьки8, НО. К,Бегунов предположил, что они «упомянуты в единой 
летопиеной формуле: «Угры, Ляхи, Чакию!, Такое объяснение вряд 
лн можно назвать приемлемым, поскольку, во-первых, ученый не 
подкрепил его аналогичными примерами из летописей, а во-вторых, 
в древнерусские сочинения не попадала случайная информация. 
Одио дело — «литературная формула» — сочетание определения 
с определяемым словом {езлая сеча», жострый меч», «борзый конь» 
нт.д.), другое — перечень исторических резлнй, какнми выступа- 
ют народы в «Слоне о погибелие. Древнерусские писатели всегда 
стремились быть точными в передаче информации, 
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Мне кажется, объяснить появление чехов в этом перечне можно 
только тем обстоятельством, что его аатор хорошо внал историю 
Галицко- Волынского княжества, и, в частности, ‚ нсторню княжения 
Даннила Галицкого. Именно Даниил Г ний ходнл походом в 
1252 г. (по Ипатьевской летопнен — в 121 $ г.) по просьбе вен- 
герского короля Белы [\ в Снлезню, что дало повод автору «Га- 
лицкой летописиь заметить; «...не бе бо в земле Русцей первее, ниже 
бе воеваль землю Чьшьеку; ни Святоелавъ хоробры, ни Володи- 
меръ Святый». В числе результатов этого похода была н женить- 
ба сына Даниила Романа на племяннице австрийского ге ого 
Фридриха П Бабенберга Гертруде, в результате которой 

= стал соперником чешского князя ара П ре 
го, женатого на сестре Фридриха П Маргарите, в борьбе ва ап- 
стрийский престол”, 
еперь остановимся на «Галицкой летописи», чтобы сопоста- 
внть перечень западных соседей ен в «Слове о погибели» и в 
«„Летопнсце Даннила Галнцкого». 

Кто первым из соседей упомянут в нем? У кого оказался мало- 
летний Данн 

Первым в «Летопнсце», упомянут не восточный, не северный н 
не южный, а западный сосед — венгерский король Андрей П, за- 
ключнашия союз с вдовой князя Романа княгиней Анной, своей 
=ятровью», т.е, женой брата, н принявший малолетнего Данинла, 
«како мнлога сына своего»??, Дело в том, что Роман Мстиславич 
н Андрей П были троюродными братьями, & Анна, по генеалогн- 
ческим исследованиям Л.Е.Махновца, племянницей Андрея []; т.е. 
Даннил Романович был двоюродным внуком Андрея |, и поетому 
венгерский король принял его, как своего сы 

орым назван польский князь Лешко. Краковский князь 
Лешко Белый был также троюродным 6 с Ромвна Метислави- 
ча. Общим прадедом Романа, Андрея | н Лешка был великий 
князь кневский Мстислав Владимирович. По неуднантель- 
но, что поеле мятежа галицких бояр Анна е детьми бежит а Польшу 
к Лешку. Поляки и венгры стали восвать Галицко-Валынские 
земли то под предлогом возвращения их малолетинмы Романовичам, 
то преследуя свои корыстные цели: в 1211] г. венгры вернмулн Да- 
нинлу столицу княжества Галич, но вскоре сго изгнали бояре н 
Даннил с матерью опять бежали в Польшу, А в 1214 г. Андрей |, 
женив своего сына Коломана на дочери Лешки Саломен, посадна 
его княжнть в Галнче?”. 

Возмужавшня князь Данинл Романювня ходил в конце 1236 — 
начале 1238 г. на помощь австрийскому герцогу Фридриху.П Ба- 
бенбергу ое но а. ого и мета Священной Виы- 
скон н н д Нпатьевской лето- 
писи а га 1235 г г.), а те (1257 г.) — против 
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него же по просьбе венгерского короля Белы ГУ, претендовавшего 
на австрийское наследство, н, наконец, в 1252 г. (1254 г.) — т 
тив чешского королевича, а затем и короля, Пржемысла П Отто- 
кара, вступившего в Австрию и провозгласившего себя герцогом 
австрийским. Во время этого похода весной 1250 г. сын инла 
Роман и женился на овдовевшей племяннице герцога Фридриха П 
Г ертр де и уже сам стал претендентом на Австрийское герцогст- 

5: результате этих походов Даниил Романович и его биограф 
и познакомились с немцами. В конце 1243 — начале 1244 гг. и 
1245 гг. (по Ипатьевской летописи 1246—1247 гг.) князь Даниил 
Романович воевал с Литвой, Еще ранее, в 1234 г, (1248 г.),— с 
ятвягамн:Т и вновь в 1251 г. с ними же, 

То есть князь Даниил Романович имел самые тесные сношения 
(как политические, так н военные) именно с темн западными сосе- 
дями, которые перечислены в «Слове о погибели». 

Первый, предварительный вывод, который из всего этого напра- 
шивается: в «Слове о погибели» перечислены западные соседи не 
Новгородского или Владимиро-Суздальского княжества, а Галиц- 
ко-Волынского. Голько вкладывая широкий, религиозно-полити- 
ческий смысл в понятие «Русская земля» и включая в него Галиц- 
ко-Волынские земли (а это только точка зрення самих галичан), 
можно говорить о венграх, поляках, чехах, литве, ятвягах н немцах 
(а ие только тевтонских рыцарях 128 как западных соседях «Рус- 
ской земли». Но тогда получается, что автор, делая это описание 
западных соседей «Русской земли», находился в [алицко-Волын- 
ском княжеатве, точнее же сказать, в его столнце — Холме, и был 
достаточно Хорошо осведомлен в княжеских делах Даниила Рома- 
новича Галицкого. Или же, другой возможный вариант, был вы- 
ходцем ив Галнцко-Волынского княжества, долго до этого в нем 
проживал, был близок к Даниилу Галицкому, и для него и в Севе- 
ро-Восточной Руси осталась привычной такая последовательность 
в обзоре соседей «Русской землнию. 

в первом, и во втором случаях на ум приходит митрополит 
ри п дполагаемый мною автор первой редакции «Летописца 
ниила [алицкого» и «ЁАития Александра Невского»?7, длитель- 
ное время проживавший в Галиче и Жолме, бывший «печатник» 
князя Даниила Романовича Галицкого, переехавший в 1249 г., 
после поставления в митрополиты в Никее, в Северо-Восточную 
Русь, во Владимир, где и пребывал в Рождественском монастыре 
с 1250 по 1274 гг. Кстати сказать, в этом же монастыре в 1263 г. 
был похоронен и князь аква: Невский. 
опоставления «Слова о погибели» с «Летописцем Даниила Га- 
лицкого» можно значительно расширить. 

Автор «Слова» обращает внимание на то, что Владимир Моно- 

мах был покорителем литвы («а Литва из болота на светъ не вы- 
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никываху» } Н устраните зем венгрон (за ОУгры твердях у каченыйн 
городы железными вороты, абы на них великый Володимеръ тамо 
не высехалью } 0. 
алако мы не имеем никаких исторических сведений о том. что 
литовцы и венгры боялись Владимира Мономаха, поскольку он с 
ними ннюогда (!} не воевал, и, более того, даже выдал свою дочь 
мик замуж за венгерского короля Стефана?! 
1аоборот же, галнциины н волынским князьям в Ж]] в. приходн- 
лось часто обороняться от набегов литовцев и походов венгров, н 
только Роману Метиславичу, а затем н его сыну Даниилу удалось 
нанести ны сокрушительное порааснию н стать дах ннх грозово. Так 
что характеристика Владимира Мономаха как покорнтеля этих двух 
народов абсолютно нсторически не обоснована н могла появиться 
под иером только у галицкого кНннНжЖиика только потом, что 
Роман АМетиелавич, покоривининя АНТВУ и ятвагов, успешно воевавВ» 
инай с венграми, старался быть похожим (интереснейшая деталь! — 
А.У.) на своего деда имира Мономаха («ревноваше бо деду 
своему Мюономаху» | ин, кан н дед его, «тщашеся погубитн ннопле- 
меньникых», потому и ходил на язычников ятвигов м литовцев и на 
«не правоверных кристнан» венгроп. А раз так, то достоинства 
пнука пе исворыеииво опа Еменник ох бьалн переноссены н На со 
деда, равно как лостониства деда На внука (этот момент мы еше 


рн ниже) 

«Слове о погибелне подчеркивается особая заслуга князя Вла- 
анмынра Мономаха |: поворенин языческих народов. Н именно эту 
заслугу Владимнра Мономаха отмечвет н автор «Летописцаю в по- 
вести о траве сишан (тоже, кстати сказать, помешенной в самое 
начало произведения), где рассказывается об изгнанин «поганых 
намаилтян» (т.е. половцев} «во Обезы» за Дон. То ест даже 
географические пределы деятельности Владимнра Мономаха весьма 
БАНЗНИ арсалу пеятеЕльнестн внязя Романа Мстиславича, который 
нанес в начале н конце 1203 г, сокрушительные удары половцам, 
мстя им за разрушение Киева, 

В преданни с траве евшаи, помещенном в начало «Летопиеца», 
указывается, что Владнмир Мономах изгнал половецкого хана От- 
рока чво Обевы за Мелевные врата». В «Слове» венгры укреп- 
лили снон города «железными вороты». Хотя значение выражения 
«железные врата» в этнх случаях разное (под №елезнымн воротами 
в Обезах (Грузин) нсследователи вндят старый Дербент), видимо, 

выражение это нравилось обоим авторам. 

Алтор «Слова [= погибели» вспоминает Владимира Мозвывая 
как дела князя Всеволода КОрьевича, отца «ныняшнего Ярослава», 
на повествованни с котором «обрывается» «Слоно». 
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Автор «Летописца»ю вспоминает Владимира Мономаха как деда 
князя Романа Мстиславича, отул «нынешнего Даниила», о котором 
идет речь в проняведенмн. 

Обращает на себя вниманне абсолютно одннаковое нача- 
ло (заглавие?) двух сочннений. «Слово о погибели»: «Слово о по- 
гибели Руекыя земли и по смерти великого князя Ярослава». «Лё- 
тописец»: «Ло смерты же велыкато князя Романа. приснопамят- 
наго самодержьца всея Руси...» 

аже ня этого небольшого сопоставления видна близость этих 
двух произведений, но она этим не ограничивается, 

осле перечисления западных соседей Древней Руси «Словоь 
называет н северных соседей, и восточных, от корелов до волжских 
булгар и мордвы: «..от Корелы до ОУстьюга где тамо бяхоу То- 
имици погании, и за Дышючимъ моремъ; от моря до Болгаръ, от 
Белгарь до Боуртасъ, от Боуртасъ до Черынсъ, от Чермисъ до 


Мрия | 
О .К.РБегунов обнаружнл, что в «Слове» ничего не говорится о 
новгородских владениях на севере: Печоре, Юутре, Тре, Заволочьс, 
обычно упоминаемых в договорных грамотах Новгорода с князьями. 
Ничего не говорится н о народах, живших между «Корелой» н 
«Устюгом» 32, Это обстоятельство свидетельствует протна северного 
происхождения «Слово о погибели». «КОжные отавуки легенды о 
вдимире Мономахе, следы влняння “Повестн об Индин бога- 
той” — все это говорит в пользу того, что автором “Слова” был 
выходец № южной Руси»? 3. Вывод Ю-К.Бегунова необходимо от- 
корректибёвать: не из Южной Руси, а из Юго-Западной, т.е. Га- 
дикого княжества. Упоминание монастырских виноградников 
также может указывать не только на южнорусскую точку обзора 
автора“, но н на юго-западную. 

асле очерчивания пространства между западными м восточны- 
мн соседями Русской земли автор «Слова» замечает: «то все поко- 
рено было Богом крестняньскому языкоу поганьскыя страны: велн- 
кому княаю Всеволоду, отцю его КОрьм», князю Кыевьскому, деду 
его Володимеру и Манамаху, которымъ те Половоци летн своя 
полошаху* в колыбели»? 

першенно очевидно, что в данном контексте понятне «Русская 
земля» не сугубо географическое, а географически очерчениая тер-= 
риторня, на которой распространена православная пера, В! втот кон- 
гломерат, состоящий низ Новгородского, Псковского, Смоленского, 
Волынского, Галицкого, Переяславльского, Владимирского, Суз- 
дальского, Киевского, Черниговского и др. княжеств, в одночасье 





Здесь принята конъектуря «полошаху» вместо «ношаху», Как Дошло в 
рукопнси. 
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превращается в еднное государство — «Русскую землкю», бла- 

годаря единому для них всех объединяняиему началу — правосла- 

нию. Русекая земля едина православнем, На этой же точке зрения 

стоял м галицкий (точнее сказать, холмекий) автор «Летопнеца 
инла Галицкогов. 

Ы, наконец, последняя деталь, которая нт уже три памят- 
ника: «Летописець, «Слово о погибели» н «Повестн о житин Алек- 
сандра Невского». 

выше приведенной цитате подчеркнута фраза «которымъ то 
Половоци дети своя полошаху в колыбели», относящаяся к харак- 
теристнке Владимира Мономаха. 

Сходная фраза, относящаяся, правда, уже к характеристике Ро- 
мана Мстиславича, имеется и в «Летописцею под 1251 г.: *...И 
придоста со славою (Даниил н Василько — А.У.) на землю свою, 
наследнаши путь отца своего великаго Романа, нже бе изоострися 
на поганый, нко лень, имже половин дети с #36. 

Сходная по смыслу фраза имеется и в «Повестях о житин Алек- 
сандра Невского»: «Князь же Александръ принде в Володимеръ... 
И бысть грозенъ приеадъ его, н промчеся весть м до устья Волгы, 
И начаша жены моавитьскый полошатн дети своя, ркуще: “Алек. 
чи едет!” в 37. 

ем же можно объяснить наличне столь близкой фразы в трех 
произнеденнях? 

Нанболее ранним низ них По времени найписання считается 
«Слово с погибели». В нем развернутое определение чкоторым то 
половоцн дети своя полотнахую дано Владиынру Мономаху, Кнев- 
ский князь был прямым предком как Романа Мстислланча, так и 
Александра Невского. Гакнм образом, оба князя были законным 
наследннкамн его славы, и па отношенню к обонм можно было 
использовать то же определение. 

Поскольку промежуток времени между погребеннем Александра 
Невского (23 ноября 1263 г.) и кончиной Даниила Галникого 
(предположительно лето 1264 г.) незначителен (6—8 месяцев), и 
за это время не только были написаны «Говестн о жнтии Алек- 
сандра Невского», но и оказались вместе со «Словом о погибели» 
уже в Жолме, то можно полагать, что соци действительно в задумке 
нх автора изначально составляли единое целое. Тогда видится э4- 
кономерным, что в дошелшнх до нас двух списках «Слово © погн- 
белнь смыкается с «Повестями о житии Александра Невского». В 
этой связи следует отметить, что и автор второй редакции «Лето- 
писца», писавший свой труд вскоре после смерти ната Романо- 
нича Галицкого, то есть в 1264 г., спустя 6—8 месяцев после кон- 
чины Александра Невского, был, по-видимому, знаком с обоими, 
уме сведенными вместе, пронаведениями ин восПринимал них вак сдн- 


123 


Во-первых, более точное совпадение фразы «.Летопнсца» с фра- 
зой «Слова о погибели» свндетельс ‚ что занметвована она 
нменно мз характеристнюн Владимира Мономаха, не Александра 
Невского, ла и Роман Метиславич никак нс мог претендовать на 


ара | 
-вторых, нменно автор второй редакцин помещает в самое 
начало «Летопнсца» «вступительное слово» о киязе Романе Мсти- 
славиче, наслеловавшемы доблесть деда своего Владимира Монома- 
ха: «Ревиовалюе бо деду своему Мономаху, погубившему поганый 
наманлтяны, рекомые половииь 8, 

Создается такое впечатление, что, вная тексты «Слова © поги- 
бели» м «Попестей о житни Александра Невскогоь, в которых 
выстранвастся дннастическай Преемственность славы Влалимира 
Мономаха через отца — Ярослава Воеволодовича — к самому 
Александру Невскому, автор стремится восстановить право на 
славу Владимира Мономаха и своего «подопечного» — князя Да- 
нинза Романовнча, & ЛАЯ ТОГО он восстанавливает династические 
права его отца Романа Мстиславича, для чего помещает эту вставку 
(она отмечена практически всемы носледователями) в текст своего 
предшественника, т.е. первую редакцию «Летопнеца» 

В-третьих, роднит оба произведения н еще одна деталь. Кино- 
варный заголовок «Слова о погибели» заканчивается ‚ явно 
не заголовочного характера: «[][о смертн великого князя Я, { 
«Галицко-Волынская летопись» начинается словами: «| фе смерти 
же великаго книзя Романа...». Причем ин в одном, ни в другом 
случае о самой смерти князей не сказано нн строчки! Более того, 
п «Слоне в погибели» далее следует лирическая зарисовка о красоте 
Русекой земли, а в «Летописце» — лирическая легенда о траве 
евшан, что интересно, в обоих текстах упоминается Владнмир 
Мономах в своей славе. 

Совдается впечатление, что второй автор «Летописиа» в какой- 
то степени следовал известному ему тандему: «Слово о погибе- 
Лиз — «Повести о житии Александра Невского». 

Из всего этого можно заключить, что под рукою второго автора 
«.Летопнсца» был рукописный текст сведенных вместе «Слова о 
погибели» н «Повестей о житин Александра Невского», восприня- 
тых им (как, впрочем, н последующими переписчиками ХМ—Х\ 
вв.} как еднное целое. 

Что же касается отдельных заголовков — «Слова о погибелн» 
н «[[овестей о жнтин н о храбростн благовернаго ин великаго князя 
Александра», — Т& ТтАакнЕ ЖЕ ОТДЕЛЬНЫЕ Заголовкн разбивают и 
текст «Летопиецах, например: вторая «глава» (начало первой при- 
Введено выше, и она повествует о «великом мятеже в земле Рус- 
конь} начннается заголовком: «Нфачинемть же сказати бещисленыя 
рати и великыя труды, н частых вонны, н многня крамолы и частая 
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востания, н многия мятежи, из млада бо не бе нма (Даниилу н 
Васильку — А.У.) покоя» (Стлб. 750), который точно передает 
содержание этой главы. 

Следукицая за ней глава начинается заголовком «По семь ска- 
жем многь мятежь, великия льсти, бещисленыхя рати» (Стлб. 762). 
и сходу повествует о новой хкрамоле... во безбожных боярехъ 
галичюыхт». 

Вторам редакция, как одна глава, повествует уже © зрелых годах 
князя Данннла Романовнча н чвеликой слане» его. 

Такны образоы, можно заключить, что деленне иЛетописца» на 
главы (логически завершенные отрезки повествования) — проду- 
манный литературный прнем авторов, сознательно отошедших от 
характерного для летопнсания погодного изложения событий, 

Поскольку литературная манера авторов «Летописца» и «По- 
вестей о житин Александра Невского» одинакова, что позволило 
говорить об нх одном авторе, а теперь к ним присоединнлось ее 
н «Слово о погибели», то можно заключить, что «Слово о погибе- 
ли», соединенное с напнсанным между концом 1263 н летоы 
1264 тт. «Житнемы Александра Невского» {первой редакцией), из- 
начально является составной частью «Повестей о житнн н о храб- 
ростн благоверного и велнкаго князя Александра», т.е. как раз 
одной на «повестей». Приведенная выше характеристнка ее автора, 
выходца из галнцкого княжества, скорёе всего новой его столицы 
Жолма, полностью совпадает с характеристикой предиолагиемого 
нами автора первой редакции «ЛАетописцаю н «Йинтия Александра 

евского» «печатннка» Даниила Галникого, а затем | го мит- 
рополита Кирилла, выходца из Жолыа, сподвижника Даниила Ро. 
мановича н Александра Невского, прожнашего тридцать лет во 
Владимиро-Суздальской Руси. Иыенно сму принадлежит та широта 
п восприятин понятия «Русская земля» как эемлн православной, 
присутствующая в трех выше названных памятниках. 
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А.А.Пауткин 


ЮЖНОРУССКИЕ ЛЕТОПИСЦЫ ХШ ВЕКА И ПЕРЕВОДНАЯ 
ИСТОРИЧЕСКАЯ ЛИТЕРАТУРА 


Переводная книжность — один из важнейших источников рус- 
ских летописей. Заимствования из сочинений предшественников, 
ориентация на авторнтеты были естественны н нензбежны в лите- 
ратурной практике средневековья. Медиевнсты с давних пор отме- 
чают всевозможные параллели летописных текстов ин отдельных 
фрагментов исторических переводных сочинений, служивших в ка- 
честве образца для наших книжников. Разработке проблем, связан- 
ных с характером и временем осуществления переводов, историей 
бытования и степенью популярности на Руси византийских хроник, 
«Истории иудейской войны» Мосифа Флавия способствовалн фун- 
даментальные исследования В.М.Истрина, А.С. Орлова, Н.К.Гуд- 
зия, Н.А.Мещерского, О.В.Творогова н др.! 

е менее важными для изучения литературной природы лето- 
писного повествования представляются вопросы, касающиеся вос- 
принятия нашими летописцами переводных произведений. Особен- 
ности использования тех или иных переводных источников могут 
свидетельствовать об определенных традициях местных литератур- 
ных школ, а подчас позволяют выявить пристрастия и навыки, 
черты повествовательной манеры отдельных летописцев, стилевос 
своеобразие конкретных массивов текста. 

В ХШ столетии в условиях утраты Киевом былого могущества 
пронсходит не только усиление политических центров юго-западной 
си. подкрепленное миграцией населения из Поднепровья, о рай 
вается и литература этого региона. Галич, Холм, Владимир Волын- 
ский дали замечательных книжников, опиравшихся на достижения 
своих киевских предшественников. К сожалению, только Галнуко- 
Волынская летопись да некоторые вкрапления в более ранние ки- 
евские своды представляют сейчас оригинальную литературу края. 
Но именно этот памятник входит в круг выдающихся явлений древ- 
нерусской литературы, становясь вершиной южнорусского истори- 
ческого повествования. 

Летопись, охватывающая события почти всего Ш в., богата при- 
мерамн обращения к хроннкам Ноанна Малалы, Георгия Амартола, 
«Историн 'Иулейской войны», «Александрин». Возможно, это связа- 
но с составлением в середине ЖШ в., по мнению Л.А. Дмитриева, 
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непосредственно а Галнцко-Волынской Вуси?, не сохраннашейся до 
наших дней хронографической компиляции, названной п свое время 
В.М.Метриным «ИМудейскиы хронографом»?. Вообще не трудно за- 
метить интерес местных летописцев к культурам других народов, что 
связано с особым пограничным положением земель на крайнем юго- 
западе древнерусского государства, которым суждено было объеди- 
ниться в могучее княжество под рукой Даниила Романовнча. Внима- 
ние к византийской письменности объясняется и близостью имперни, 
н давними политическими связями. Гак, еще в ЖП в. византийские 
императоры желали получать от галицкнх князей помощь н борьбе с 
половцами. Показательно, что гонимый наследник византийского 
престола Андроник Комнин укрывался у Ярослава Осмомысла, а 
после захвата |[арьграда крестоносцами уже в начале ЖХ] в. друтой 
нмператор, Алексей Ангел, тоже прятался в Галиче, 

Близость византийской хронографии с ее обычаем выстранвать 
неторню по императорам ощущается здесь в особой тяге летописцев 
к созданию жизнеописаний, в стремлении дать историю княжения. 
Действительно, отрезок времеии, охвачениый соботвемию галицинм 
повествованием, равен примерно продолжнтельности человеческой 
жизни, а рассказы о событнях объединяются судьбой одного пра- 
вителя. Несмотря на нем несхожесть галицкой н волынской частей 
летопнси, а она, соотнетственно нанменованию, распадается на две 
составлякнцие, названная черта, хотя и в менее яркой форме, пред- 
ставлена также и в полыиском повествомании, 

Летопиецы этой эпохн ценили в переводном тексте, прежде 
всего, нзобразительный прием, литературную формулу, тогда как в 
древнейший пернод главенствовал исторический факт или то, что 
считалось таковым. Вепомним заметки по всемирной неторин, чи- 
тасмые в начале «Повсстн временных лет». Если на печерских ле- 
топнсцев Ж|-—ЖП вв. особое влняние оказывала хроника Георгия 
Амартола, то теперь, как справедливо отмечал А.С.Орлов, отдает- 
ся «предпочтенне Малале»%. В.О. Ключевский в лекциях по нсточ- 
никоведению указывал на существенную особенность хроники Ма- 
лалы — «накломиость повествователя описывать наружность и ха- 
рактер лнц, о которых он рассказываль”. Не эта ли черта хроники 
делала ее особенно привлекательной для галичанина, склонного к 
детализации, изображенню внешностн героя (например, свособраз- 
ный «парадный портрет» князя Даннила), очертаннн построек ни 
предметов (например, расскав о холмской архитектуре)? 

Однако при всей очевидности воздействия на Галицкую летопись 
переводной книжностн объяснить се стилевую уникальность только 
путем учета НЫ параллелей невозможно. Ведь далеко нс 
все факты сходства, приводимые медневистами, достаточно убеди] 
тельны. Сомнения в рнде случаев прямо выражались исследователя- 
ми, Особению это касается матернала, который скорее может свиде- 


128 





тельствовать о близости по времени появления переводного и ориги- 
нального текстов. Учитывая «вольный» характер осуществления на 
Руси переводов светских произведений, в таких случаях просто труд- 
но воссоздать логику взанимовлияний. Ситуация еще более осложня- 
ется, если нет возможности прибегнуть к орнгиналу. Классический 


пример — стая М бе из описания взятия Киева тата- 
рами (под 1240 г.) беаше видитн лом-копсины щет скепание 
стрелы омрачиша а, С. . в 3 книге древнерусского перевода «НСс- 


торин Иудейской войны»: “И бысть видетн лом копейны и скреже- 
тание мечное н щиты искепаны и мужи носимы и землю напояша 
крови». По наблюденню Н.А.Мещерского, как раз этому фрагменту 
из перевода нет соответствия в греческом оригиналеб. Го есть перед 
намн проявление в данном случае своеобразного сотворчества перево- 
дчика, использовавшего известные [01 согатипез. 
олее показательны фрагменты, которые помимо лексической 

или фразеологической общности демонстрируют родство прининпов 
подхода к созданию тех или иных описаний, отражению типовых 
ситуаций, так называемых устойчивых литературных р л. Это 
могут быть, например, описания осад (под 1240, 1261 1281 гг. ) 
или запечатление личного подвига, запоминающегося поступка ин 
т.д. В той же записи об осаде 1240 г. читаем: «Людем же избегшим 
и на церковь и на комар церковные и с товары своими от тягостн 
повалишася с ними стены церковные»”. Сравним это с аналогичным 
описанием из 4 книги «Истории» Флавия: «Лазяху на градные 
храмы... храмом же наполнившимся и не держаше тяжести разру- 
щевахуся и нападаваху друг на друзе»8. Тут нет прямого лексичес- 
кого соответствия, как в известном случае с прямой цитатой из 
Малалы: «Скырт река злу игру сыгра гражаном»9, но для показа 
народного бедствия избрано аналогичное происшествие, запечатлен- 
ное близко к оригиналу. Стоит отметить и формулы «некто из 
града», «створи дело памяти достойно», «мужество яви». Они сами 
по себе указывают на близость переводного и оригинального текс- 
тов, но ими открываются еще и сходно построенные описания. 

Приведем данные о прямых ваимствованиях, безусловных и не 
столь явных параллелях текстов, а также примеры стилистической 
близости древнерусских переводов византийских хроник, «Истории 
иудейской войны», «Александрии» и южнорусского летописного 
повествования за Ж в., расположив их в хронологической после- 
довательности. Обозначим при этом год, под которым читается в 
Галицко-Волынской летописи отрывок, содержащий в себе ремини- 
сценцию или заимствование, и его переводной источник. Отдельная 
графа таблицы содержит сведения о том, кем из исследователей 
были сделаны текстовые наблюдения. В некоторых случаях круг 
параллелей, предложенных А.С. Обиини: Н.А. Мещерским, 
Д.С.Лихачевым®, О.В.Твороговым и О.Г].Лихачевой расширен. 
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Похвала князю Роману, Малала, кн. [ А.С Орлов, 
сравнение со львом («зверовндный К вопросу об 
Ираклий» ) Ипатьевской 

летопнен, с. 101 


сравнение с рысью Александрия, по с. 104 
Еллннскому летопнсцу | 


сравнёние с крокодилом Амартол, | с. 104 
Александрия — с. 104 


Е Владимиру | М: - ь О.П.Лихачева ПЛДР, 
Мономаху И ХШ век, М., 1981, 


с. 268 


Бенедикт «томитель» Носиф Флавий, Н, А Моерекий: 
кн. УТ, гл, [Х. ч. 4 История нудейской 
войны М Флавия 
в древнерусском 
| переводе, с. 100_ 
Фильний «лревле Иосиф Флавий, об Мещерский, с. 99 
прегордый» и м к 


12191 «М возбегоша же на те: р О.П.Лихачева, с. 578 
комары...» 


«Сию же наричтютгь 
белжане злу нощь, сня 
м нощь злу игру имъ 
гра, повоевалн 60...» 
«Бе бо дераъ н Еллинский летопнсец Орлов, с. 102 
храборъ отъ главы н 
до ногу его не бе на 
немь порока 


Жарактеристнка Иосиф Флавий, кя.П, Маещерскый, с. 98, 
боярина Жирослава гл. ХХ, ч. | со ссылкой на 
характеристика Моанна А.Берендтса 
нз Гисхалы 


«Яко ннде глаголёть: Малала, хн, ХУП Орлов, с.100 
| Скырть река злу игру О.В.Т ворогов, 
сыгра гражаномъ, тако Древнерусские 
н Днастръ злу игру хронографы. Л., 1975, 
сыгра угромъ» с. 20 
(ранее отыечал 


А.А. Пахматов) 


«Обнажимиу меёчь Малала, кн. УП | Орлов, с. 113 
свои, нграя на слугу 
мм 





= Мьдляй на брань 
страшаноу душу эныать» 


Алексанария 
слона Алекса 


Ногиф Флавий, 
ин, Ш, гл, МП, ч, 4 


нЕ набегши и на камар 

Шерновный не товары 
свом от тагостн 
ПОБАЛмШИвсй с ЯНыН 


СРацрый, 
кн. [Ш гл. М, ч. 5, шли 


ки. Ш гл. М ч.2 





Слова о той „ки. ран, с. 108—109. 
данн. Похвала ворогов, с. 19 
Данннлу Романовичу 


как достойному 
продолжателю дёла 
Романа 


УСНУзНИкКОмМЪ ЖЕ 


сразнашимся» 


описание 

Сандомирского взятня: 

«стрелемъ не дающим | кн. ПИ, гл, МИ, ч. ‚22; 
выникнутн изъ кн. [\, гл. УП, ч. 5 


заборол...» м далее — 
Сюрмулы: «створити 


дело», «некто же 
от...», «створнтн дело 


\ Формула: «ие рн и Иосиф (Флавий. 
показёен мумьство напр. о сотнике и 
вы (О Романе К. [\, гл. [, ч. 


Формула: ах с | Моснф Флавий. Напр., 
велнкимъ потом» «[Галнлея тако взята 
бысть многымъь 
' страданиемъ великим и 
потомь». 


кн. [М, га. |, ч. 5. 


Носиф Флавий, Орлов, с. 119 
Гстиного кн. Ш, гл. МИ, ч. 24. Мещерский, с. 100 — 


Прусин и вонн по Моснф Флавий, кн, Ш, Орлов, с. 119, 
| имени Рах «створиста гл. МП, ч.21 Мещерский, с. 100 
дела памяти достойно» 


11 Формула: «Не мало ба Иосиф СРаавин, 
показа мужьство свое» кн, [М, гл. [ч.2 


(о Льве Даниловиче) 





Обобщив и дополнив наблюдения ряда исследователей по кон- 
кретным формам заимствований, отметим, что летописцы Жолма и 
Владимира Волынского, наследие которых объединила в себе Га- 
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лнцио-Вольшнская летопись, срживались в своей работе различ- 
ных принципов н образцов. ле летописца (нлн летопнс- 

Цев) шире круг книжных познаний, нет слепого подражания пере- 
водной ннижностн, заметен творческий подход м источникам, что 
соотносится с изысканностью стиля. Составнтелн же Волынской 
детопнсн, которой свойственна простота наложения, в большей стё- 
пенн полагалнсь на достижения древних авторов, нежели на собет- 
венные наблюдения, 

Бнограф Даниила Романовича опирается на эпическую тради- 
рее {п том числе половецкую), внаст труды нсторнков тока и 

вропы, летоисчисление антнохейцев, греков и римлян; ссылается 
на Гомера, упоминает хронику Евсевия Памфила, ведомы ему н 
«ниным хронографи». Нередки прямые ссылки на источник, я 
нянин тоже перечисляет кинги, но это — вклады Владимира Ва- 
снльковича в монастырн — рукописи, переписанные лично князем 
нан выполненные по его заказу. Галичанин в большей степени скло- 
няется к опыту Иоанна Малалы, чем к достнженним НМосифа Фла- 
вия, хотя и его труд не оставляет без внимания. Сочинение Флавия 
оказало особое влияние на цитировавшееся описание штурма Кисва 
татарами, восходящее к ниевской книжности н, видимо, лишь вклнз- 
ченное в Галнцкую летопись. 

Волынекое повествование, напротив, тяготеет непосредственно к 
антературным традициям Киспа ан =Слово о ваконе н бла- 
годатн» митрополита Мларнона), Особенно часто здесь обращдают- 
ся к популярному в средневековой Европе сочинению Носифа Фла- 
вия, прямо не называя его. С 1261 г. (начало волынского повест- 
вования) следы использования хроник Малалы и Амартола неза- 
метны, а ориентация на перевод «Мсторин Мудейской войны» усн- 
лннается, проявляясь на разных уровнях (от лексического н фравео- 
логического до развернутых описаний). Обращение именно к «Рс- 
торинь лавия можно объяснить тем, что летопнсец расскавывает 
о разоренни русских и окрестных земель татарамн, о бедствиях 
мирного населения, об осадах городов и подвигах их защитников, 
Переполненное такиын осписаннями сочинение Иосифа дании каЕ 
бы продолжало библейскую нсторию и называлось на Руси ч«По- 
весть о разорении НМерусалима». Трагическое зву волынско- 
го повествования о событнях второй половины Ж]] в. усилено вы- 
нужденным участнем русских князей в походах н злодеяниях ор- 
дынцев, ЛАетопнсцы должны были рассказывать о действиях своих 
князей как о татарской силе. (Ср. нудей Мосиф служит свонм 
пером Риму, описывая осады и разорения горолов своей родины. } 
Интересно, что в уже упомннавшемся описании Сандожирекого 
взятия (под 1261 г.), созданном под влиянием текста Мосифа Фла- 
Ен В, УИ об участии в событиях русских князей, 

Тогда как в «Велнкопольской хронике», складывавшейся примерно 
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в это же время, говорится о том, что город пал благодаря хитрости 
русеких князей". 

Таким образом, отметив различия в подходе к персводным па- 
мятникам представителей диух литературных шентров {прежде всего 
в отборе, характере использования источников, их влиянии на фор- 
мирование местного летопиеного стиля, объеме книжных познаний 
летописцет), можиню предположить, развивая гипотезу А.С.Орлова 
о компилятненом источнике, с которым работали кюжнорусские де- 
топиецы Х в.М, что к тексту хронографа, содержавиьего разные 
переводные произведения, обращались в Холые галишкие летойнс- 
цы, в то время как во ре Волынском, напротнв, использо- 
валн отдельный нереволд «И страы Нудейской войных. 


ПРИМЕЧАНИЯ 


Сы., например: Метрин В.М. Жроныка Георган Амартола в древнем 
славяно-русскоы переводе. Текст, неследование и словарь. Тт. | Ш. 
Пгр.—Л., 1920—1930; Орлов и К вопросу об Ипатьевской дето- 
пнеи // МОРЯС, т. ХХХ |, ^., 1926. С. 93—16: Гуд. 
зня Н.К. «Нестория Мулейской а Носнфа Славия в а: 
ском переводе // Старимная русская повесть. М.—Л., 1941. С. 38— 
47; Мещерекня Н.А. История Мудейской войны НМоснфа ыы в 
дртанеруссняхм перевхьде. М. — ^.. 1958: Творогов ОВ. епиерлусские 


хронографы. Л., 1975. 


== 


$ о кой литературы Х—Ж\М веков. М., 1980. С. 153. 
3 Нетрин ‚ Алевсанлрия русских хринографова исследование н текст, 
М., 1В93С. 353. 


ве 


Орлов А... К моет 06 Нпатвевской метопнсн. С. 124. 

ры В.О, Сочинения п восьми томах. Т. в. М., 1959. С, 41. 

Мещерский Н.А. История Мулейской войны Носкфа Флавия в древ- 

нерусснеы переводе. С. 78. 

ПСРЛ. М., 1962. Т. 2. Стаб. 785, 

Цит. по: Мещерский Н.А. Нстория Мудейской войны Носифа СДлавия 

в древыерусском переводе, С. 321. 

ПСРА,. Т. 2. Став, 761. 

1 Анхачев Д.С. Галицивя лнтературная традиция в житнн Александра 
ге {/ И „Анхачев. Нселедлования по древнерусской литературе, 
В 12 Е 

3 -А. С. ва а. что еочннение Носифа Флввня «постоянно вепо- 

миналосн в случаях военных поражений, разорений городоп и народных 

белстанйя [Д.С Ликачев. Повесть «О взятии града 1 обжкькуе Н Арев- 

нерусекий перевал «Нетодин Нуденской Нонна» 17 Д.С. Анхачев. Не - 

следованни по древнерусской литературе. ^., 1986. С. 234}. 

Пол 1289 г, п Вольшекой летопиасн читается фраза: эАндове плакаху: 

см, акн и во ваитье Мерусвлиму, егда ведихуть я во полонъ Вавнлонь- 

сннн» (Цит, пс: ПАДР, ХШ пех, М., 1981. С. 408). 

„Великая хроника © Польше, Руси м Ых соседйх х|- ЖИ ВМ. НН ад-во 

МГУ, 1987. С. 184. 

\ Орле А.С. Указ. соч. С. 96. 


134 


= = 2 мы 


= 


ы 


| 





В.Н-Вудаков 


«ДУХЪ ЮЖНЫ, И «ОСЬМЫЙ ЧАС, 
В «СКАЗАНИИ О МАМАЕВОМ ПОБОМЩЕ» 


Среди памятныков Куликовекого цикла — «’Задонщинаю, крат- 
кая н пространная летопнсные повестн о Кулнкойской битве и 
«Сказание о Мамзевом побоище» — последнее промзведение со- 
лержнт наиболее подробный рассказ о сраженни «на усть Непря- 
две», причем значительная часть сообщаемых «Сказаннемь сведе- 
ний носит уникальный характер. Не касаясь проблемы авторства 
оригинальных иззестий памятника, полагаем, что их вставка в текст 
«Сказания» явилась результатом творчества самого автора пронз- 
ведения, пожелавшего дополнить уже известные описания битвы 
новыми деталями, а нногдя н целыми сюжетами. 

числе орвгинальных сокетов «Сказання» входнт н нзвестне 
о дейстанях знаменнтого засадного полка, возглавляемого князем 
Владимиром Андреёевичем Серпуховским ни воеводой Дмитрнем 
Михайловичем Боброком-Волынцем. Рассказ о стоянии засадного 
полка в «дубраве» и его выходе на поле боя, несомненно, являет 
собой кульминационный момент всего повествования. Однако, 
несмотря на это, сыыюл указанного известия практически не под- 
вергался анализу. 

В исторической науке прочно утвердилось представление о 
альностн большинства описываемых в «Сказаннн» событий. - 
рокое распространение получило мнение о том, что в основе извес - 
тия с засадном полке «лежит реальный факт военной тактики Мос- 
ковского князя», Данная точка зрения, к сожалению, не была под- 
креплена сколько-нибудь прнемлемон аргументациен. алнз же 
деталей навестия позволяет нам усомниться в справедливости при- 
введенного мнения н предположить наличне в тексте памятника не. 
которых более глубоких смыслов, скорее всего, Не связанных на- 
прямую с простым описанием батальных сцен 1380 года. По наше- 
му мнению, существующее недооценивание полисемантичной струк- 
туры произведения обедняет наше представление о памятнике, в 
следовательно, дефорыирует взгляд на восприятие Куликовской 
битвы в момент созлання «Сказания о Мамаевом побонще». В 
настоящей статье мы попытаемеи выявить смыслы, скрытые при 
буквальном прочтении памятника, и предложить более здекватную 
интерпретацию известия о засадном полке. 
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Вступлению засадного полка в бой предииствовал известный 
разговор Владимира Андресвнча Серпуховского с воеводой Дынт- 
рнем бов Боброком. Суть разговора касалась определе- 
ння временн, приемлемого для выхода Полка Из засады, 

На определенном этапе сражения, видя, что «поганнн же начаша 
одолдеватн, христнанскых ме полки оскудешаь, и, «не мога терпетиь 
вого, серпуховской князь призывает ВоЕВОДУ Немедленно высту- 
пить на помощь основным снлам русских. Однако Боброк, ссылаясь 
на то, что время выступления еще не пришло, а всякнй «начинаай 
без времени, вред себе присмлеть», предлагает князю ждать до 
«времени подобна», поскольку нменио тогда, по мнению Дмитрии 
Михайловича, Божественная благодать снизойдет на русских, по- 
может им разбить «поганых». Выбранное Боброком время оказы- 
вается «счастливым»: выскочивший по призыву восводы засадный 
полк наноснт решающий удар противнику, что н приводит к окон- 
чательной победе. 

Ч еследователн давно обратнли внимание на прозорливость вос- 
воды Боброка, отмечая, что ни преждепременный, ни запоздалый 
удары засадного полка не смогли бы переломить ход сражения", 
Споры ученых начались тогда, когда были предприняты попытки 
понять, из каких иритернев исходил Боброк-Волыней, определяя 
«время подобно» для выступления своего полка нз засады. 
предложено несколько версий, объясняющих внутреннюю мотипа- 
цию поведения Дмитрия Боброка. Одни исследователи полагали, 
что вступлению засадного полна в бой первоначально препятствовал 
сенльный встречный ветер, перемены которого якобы так настойчиво 
ожндал Волынец? и солнце, слепицщее глаза русских воинов и ме- 
шакицее нм биться с врагом*. Другие исследователи считали, что 
Боброк дожнлался изменения не природных факторов, а местопо- 
ложения татар на поле брани, то есть дожидался времени, когда 
«погныея окажутся нанменее залуикденнымн перед ударом русского 
полка. По мнении» атнх ученых, Бобр сдерживал засадный полк 
«до момента, когда преследующие бегущих (русекнх воннов.— 
В.Р.) татары повернулись к засаде тылом». После чего «Боброк 
стремительно бросился на татар»”. 

При выдвижении въашеперечисленных версий исследователи ис- 
ходилн из факта реальностн описанного в «Сказанни» эпизода, Од- 
нако художественное произведение, коим является исследуемый 
намн памятник древнерусской лнтературы, нмеет свою внутреннюю 
логику, ПОСКОЛЬКУ «всякиН истинно творческий текст всегда есть в 
какой-то мере свободное и ме поедопределенное эмпирыческой ме- 
обхолимостью (курснв наш.— В.Р.) откровение личности»б, 
Именно обращение к анализу «внутренней логики» текста н должно 
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быть, на наш взгляд, первым шагом к выявлению мотивации пове- 
дения героев литературного произведения. 

«Сказание о Марон побоище» дошло до нас в значительном 
числе списков, подразделяемых на несколько редакций, среди ко- 
торых наиболее ранними считаются Основная, Летописная, Распро- 
страненная и Киприановская. При восстановлении авторских чте- 
нин памятника мы исключаем Киприановскую редакцию, возник- 
шую в недрах Никоновского летописного свода примерно в 1526— 

О годах и последовательно соединявшую известия внелетописно- 
го памятника — «Сказания» — с «Летописной Повестью» о Ку- 
ликовской битве’. Позволяющие нам судить о первоначальном виде 
памятника тексты Основной, Летописной и Распространенной ре- 
дакций, единодушно свидетельствуя о том, что брюк призывал 
дать «времени подобного», Далее расходятся В ИЗЛОЖЕНИИ Слов 
воеводы. Согласно Летописной и Распространенной редакциям, 
Дмитрий Боброк точно определяет срок наступления этого «време- 
НИ»; «осмого часа ждите, — призывает он серпуховского князя, — 
в он же имать быти благодать Божия». Основная редакция 
если судить по списку РЫБ, 0.[\.22, выбранному Л.А.Дмитрие- 
вым для публикаций, чтейия «осмого часа ждите» не имеел?. Од- 
нако, как отметила М.А.Салмина, «ни один из списков основной 
редакции не дошел до нас в первоначальном внде. Всем спискам 
присущи те или иные ти полученные в результате переписки, 
позднейшие вставки. дставляет нсключения н список ГПБ, 
0.ГУ.22» (ныне: ИБ, 0. 0.172 22.— В.Р.)®. Упомянутый нами спн- 
сок РНБ представляет т.н. Основной вариант Основной редакции 
(далее вар. О). Мы просмотрели опубликованные списки «Сказа- 
ния», относящиеся к другим вариантам Основной редакции. Подоб- 
но указанному списку РНБ (вар. О), чтение космого часа ждите» 
отсутствует в поздних вариантах Основной редакции. Более ран- 
ний вариант лено (вар. У} довольно близок к вар. О (они 
вместе, по мнению Л.А. Дмитрнева, в восходят в прото у памят- 
ника??). В списке, лежалцем В ОСНОВЕ ВСЕГО вар. У ри 
Ундольского № 578), чтение «осмого Е. ет о 
же можно сказать о Печатном варнанте х Сказания», а таке о 
списках ГИМ, собр. Уварова № 999а (близок к Печатному вари- 
анту) ин ГИМ, собр. Уварова № 1435 (промежуточный между вар. 
О и вар. У)\. Интересно, что и в Лондонском лнцевом списке 
«Сказания», который, по мнению Л.А.Дмитриева, также относится 
к Основной редакции (ближе к ва ), на лл. 40 об. и 44 мы 
находим подписи к мининатюрам: и Владимира Андреевича 
полк стоит в лузе, крыяся при дубраве, ждет осмозо чава...» и 
«Княж Владимиров полк стоит и ожидает осмого часа, дондеж 
время придет». Кроме того, в тех вариантах Основной редакцин, 
где чтение «осмого часа...» отсутствует, в текстах дважды (!) на- 
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блюдается упоминание «часа», Правда, без числового определения 
ИоСАЕДНЕГО, НО с НЕПОНЯТНЫМ В данном контексте укавательнымн 
местонмениями (чвън же чась, сот сего часа» )№. Представляется, 
что отсутствумищие указания на сосмой час» в списках Основного, 
Михайловского н Забелинского вариантов Основной редакции яв- 
ляются позднейшимн нскаженнями р евавИи чтений, кото- 
рые сохранились в списках Летопненой, Распространенной и неко- 
торых ранних вариантов Основной редакций. аа нз указанных 
чтений источника, полаглем, что Боброк, призывая Владимира 
Андреевича не спенгить, точно определяет время будущего ветуп- 
ления в бой («оемой час»). 

Когда жеё «приспе ... час осмый», согласно тексту Бамятиика, 
«абие лухь южны потаягну эзади Их». После вТОГо чвоспи Волы 
нецъь гласом великим князю Владимиру: “час принде, а время при- 
ближися”. М пакм рече: братия мон и друзи, дерзайте, сыла Свя- 
тозо Духа помотает нам”»П, После этих слов в «Скаванни» сле- 
дует описание выхода засадного полка, разгрома н бегства татар- 
ЕКИХ Воск. 

Тексты «Сказания» не иментг сандетельств того, что солнце 
светило русским воинам в глаза, мешая им дать достойный отпор 
«поганым» м тем самым помочь гибнущим в этот момент соплемен- 
ннкам. Неследователи, придерживаннициеся данной верени, внаимо, 
опирались па остидетельство» не источника, а... В.Н. Татищева, 
который, действительно, полагал, что «русским... тяжко бе, зане 
солнце бе во очи н ветр”®. На каких текстах мог основывать сво 
гипотезу В.Н. Татищев, нам неизвестно, Тексты «Сказания» не по- 
зволяют признать обоснованной н версию тех исследователей, ко- 
торые полагали, что Боброк ожндал, когда не подозревавшие о 
существовании засадного полка татары, увлекшинсь атакой. подста- 
вят под удар свой фланг (или тыл). Мало того, что «Сказание» не 
упоминает о такой тактической «небрежности» татарских войск.. 

очно названное воеводой время выступления — зосмой чась — 
позволяет считать, что, несмотря на свою опытность, Бобрак-пол- 
ководеы все-таки не мог предугалывать характер и определять 
время (причем с точностью до часа!) будущих ошибок имеприятеля, 
Также с трудом верится в то, что воевода мог предугадать час, в 
который переменится ветер. 
обще, версия исследователей о наличии в начале сражения 
встречного ветра, якобы мешавшего полку Владимира Серпуховско- 
го выступить на помошь основным силам русских, основывается на 
единственной фразе; «Р] егда хотяху нзытн на враги своя, н асаы 
ветр ведый противы ым а лице н бъяше зело и риоя чн- 
таниценся тольно в поздней — Анприановской — редакции памят- 
ника!” Прав А.С.Демин, полагая; что  последукнцие редакции 
«Сказания», к коим относится и Кипрнановская, еслужили истол- 
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кованием (курсив наш.— В.Р.) авторского текста». Вероятно, 
составитель этой редакции произведения исходил из чтения текста 
первоначального вида о том, что в момент «временн подобного» 
«духъ южны потягну ззади» русских воннов. Поняв употребленный 
древнерусским книжником термин «духъ» как «ветер» и нстолковав 
процитированное чтение как указание на то, что перед этим ветер 
дул русским «спереди», т.е. в лицо, исследователи и предложили 
гипотезу «о встречном ветре». По всей видимости, предложенная 
гипотеза являет собой отнюдь не единственное, а лишь одно из 
возможных истолкований текста «Сказания о Мамаевом побояще». 

Таким образом, отсутствие в историографии сколько-нибудь 
приемлемых, опирающихся на тексты источника объяснений выжи- 
дательной тактики Дмитрия Боброка приводит нас к необходимости 
более подробно исследовать упомянутые в «Сказании» обстоятель- 
ства вступления засадного полка в бой. 

Нам представляется, что упомянутый в «Сказанин» «духъ 
ЮЖНЫЙ», «потянувший сзади» русских полков, не может ассоции- 
роваться с реальным, попутным для русских, «южным ветром». 
Употребление географического определения «духа» — «юж- 
ный» — позволяет проверить достоверность данного сообщения 
памятника. Действительно, дующий с юга ветер может быть попут- 
ным лишь для тех, кто движется с ним в одном направленин (бук- 
вально «по пути» ветра). [о всей видимости, засадный полк, впро- 
чем, как н основные силы Дмитрня Донского на Куликовом поле, 
не могли наступать, двигаясь с юга на север. Существующие в 
науке локализации «Куликова поля» и расположения на нем рус- 
ских и ордынских войск (традиционная, принадлежащая С.Д.Не- 
чаеву*! н поддержанная большинством исследователей, а также но- 
вейшая — В.А.Кучкина?2) однозначно признают тот факт, что рус- 
СКНЕ МОГЛИ совершать наступательные действия только с севера на 
юз. Следовательно, если в «Сказании» речь шла о южном ветре, 
то последний нн в косм случае не мог бы подуть «сзади» русских, 
а, значит, не мог бы быть попутным для них2?. Вероятно, появление 
определення «южный» НЕЛЬЗЯ объяснять и неосведомленностью 
средневекового книжника, столетие спустя решившего вновь опи- 
сать геронческую битву на Непрядве. Мы не согласны с В.А.Куч- 
киным, полагающим, что «здесь очевидно явное незнание некото- 
рых реалий сражения автором “Сказания о Мамаевом побоище” » 2%. 
Стоит иметь в виду, что автор памятника вполне подробно описы- 
вает маршрут движения русских войск на поле Куликово, вполне 
сносно орнентируется в расположении сторон света (Мамай дви- 
жется с востока, перед битвой «земля стонет велми... на восток 
волны до моря, а на залад до Дуная»-?). Кроме того, необходимо 
помнить, что слово «духъ» полисемантично, а следовательно, ин- 
терпретация фразы «духъ южный» как «южный ветер» требует 
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того илн нного обоснования, (Помнмо значений ‘дуновение’, ‘двн- 
жение воздухл’. ‘ветер’ древнерусское слово едухъ» имело еще и 
другие эначения, как то — ‘бесплотное сверхъестественное суще- 
ство’, собственно ‘дух’, а также ‘благодать’, ‘дар’, ‘сверхъестест- 
венная сила’25), Важно отметить, что, насколько мы можем судить, 
в первоначальном виде «Сказания» слово «ветер» в исследуемом 
нами эпизоде не употреблялось вообще: впервые это слово появля- 
ется опять-такн в Кнпрнановской редакцин памятника?”, 

По всей видимости, употребление прилагательного «южный» 
былю сознательным ин намеренным (столь же намеренным, сколь и 
настойчивое употребление терынна хлухъз в ранних редакунях 
«Сказания» вместо возможного, по крайней мере, с познций соста- 
вителя Кипрнановской релакцин, Термина «ветерь) н не является 
ошибкой, допущенной автором памятника. Помимо приведенных 
выше рассуждений общего характера, важным аргументом п пользу 
подобного заключения является наличие в тексте «Сказания» еще 
одного упоминания юга в зналогнчном. по нашему мнению, контекс- 
те. Как оказалось, описание вступления в бой засадного полка не 
является едниственным отисаннем побелы русских войск на Кулн- 
ковом поле. Незалолго до ятого эпизода в текст памятника помещен 
рассказ © видении некоего Фюмы Кацыбея (Кацибеева}) — одного 
из воинов Дмитрия Донского. Стоя на страже, «на высоце местёь, 
упомянутый Фома евидети облакъ от востока велнко зело изрядно 
... аин некня плъкн к Западу ндушь». Вдруг явились чот полуден- 
ная же страны {т.с. с южной стороны! — В.Р.) два юноши, нмуща 
на себе светлыми багряннца, лица нх сиякица, аки солнца, въ обонхъ 
рукахъ у них острые мечи, н рекуще плъковникомы: "Кто вы повело 
требитн отечество наше, его же нам Господь дарова?” М намаша их 
(упомянутые полки, — В.Р.) сещы н всех изсекоша, ни единъ же 
от них не нэбысть»"9, В данном «енденни» мы видим описанне 
типичной для древнерусской литературы ситуации помощи небес. 
ных сил. (В случае с Фюомой Кацыбеем под загадочными юношами 
дегко угадываются осродники великого князя» — святые велико. 
мученики Борис и Глеб. Движение же хоблака» с востока на запад 
точно повторяет маршрут движения на Русь полчищ ибезбожного 
№Мамаяз; именно его «полки» чсекут» сви. борис и Глеб.) Мите- 
ресно, что разгром татар в «Сказанни» также опнсыпается как не- 
бесное заступничество, снизошедшее на русских: действительно, 
хсынове русские, силою Святого Духа и помощью святых мученик 
Борнса и Глеба, гонящие, сечаху» чпогаеых татар» В данном кон- 
тексте «видениеь Фомы Кацыбея можно рассматривать как «преёл- 
восхищенное будущее». сюжеты же, связанные с описанием рус- 
ской победы над орлынцами, — как авоплошщенное предсказаннео 
этого евещегоь Воина, 
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В таком случае, даже если употребление определения «южный» 
относительно хдухаз можно отнести на счет неосведомленности ав- 
тора памятника, то упоминание «полуденной страны» как места, 
откуда к русекнм приходит небесное заступничество, к подобным 
ошибкам отнести вряд дн возможно: очевндно, что детали описания 
феноменов чмнра непидимого» (хпомощи свыше») инкак не моглн 
быть сиязаны с конкретными сторонами Куликова поля. 

Представляется, что употребленное древнерусскнм кннжникоы 
прилагательное «южный» относилось не к реальному ветру. дую- 
щему с какой-либо стороны, а к духу, к нематериальной, сверхъ- 
естественной силе, олнцетворявшей снисхождение Божественной 
благодати на русские полки н находящейся вене зависимости от зем- 
ных событий н налений. Смысловая и образная саязь «вадения» н 
его овоплощения» дает почву именно для таких заключений. Упо- 
минание «духа южного», вероятное всего. являстся сознательным 
творческим ходом автора «Сказаннях, дважды (|) пожелавшего от- 
метнть, что помощь русекны полкам снисходнла нменно от этон. в 
данном коитенсте, богоизбраниой стороны света. 

Давно отмечено, что объективно существующее пространство 
(рано как м премя) поспринимается —= переживается н осознает» 
ся — людьми (соцнумом в цёлом и каждым ннднвидуумомы в от- 
лельности) субъективно, причем в разные исторические веюхи — 
по-разному. Пространство земной жизни в средневековом хрис- 
тианском мировоззрении являлось лишь проекцнен «пространства» 
неземного; существовала некая «пространственная непрерывность». 
«которая переплетала и соединяла небо и землю» и которой, кстати, 
соответствовала аналогичная енепрерывность времени» М. В этой 
ситуацин средневековый человек остремнлся в окружакицем его 
микрокосме воссоздать пространетвенно-временные структуры, 
нмитнрующие макрокосмические отношения», поэтому земля как 
географическое понятие одновременно воспринималась хак место 
земной жизни и, следовательно, входила в оппозицию «земля- 
небо». Именно по этой причине, клк отмечал КО.М. Лотман, «земля 
получает несвоиственное современным географическим понятиям 
религнозно-моральное значение», которое получают также геогра- 
фические понятия вообще, а сама география выступает как разно- 
яидность этического знания», Те же функыни в системе воспрн- 
интим пространства выполняли и стороны света, которые «с древней- 
их времен нграли важную роль в создании системы координат, 
позволявшем человену орнентироваться в окружакицем его мире, в 
физическом н сакральном пространстве», 

По мнению А.В.Подосннова, «южная сторона горнзонта во 
многих культурах древности принадлежала к чнслу сакральных сто- 
рон снета»?%, [По всей видимости, русская средневековая культура 
в данном случае исключением не являлась. Восприятие юга как 


141 


сакрального, богоизбранного места нашло отражение в древнерус- 
ском переводе «Истории Мудейской войны» Иосифа Флавия — с 
М века известном на Руси и чрезвычайно популярном произведе- 
нии, Более явно восприятие богоизбранности юга в русском сред- 
невековом сознании проявилось в припеве к стихирам, которые ис- 
ПолНялИ «на первом часе» В Т.Н. ецарские часы» (Т.е. накануне 
Рождества Жристова, Богоявления и в Великую Пятницу) в рус- 
ской церкви с давних пор36. Название припе.а — «Бог от юза» — 
перекликается также с фразой текста Служебной Минен на 8 сен- 
тября (праздник Рождества Пресвятой Богородицы). В Минее 
присутствует чтение: «Пророкъ Аввакумъ, умныма очима провиде, 
Господи, пришествие Твое. Темъ н вопняше: от юга приндЕепть 
Богъ. Слава силе Твоей, слава снисхождению Твоему» 7. Тот факт, 
что в минейном тексте на 8 сентября — день, когда произошло 
«побоище на Дону» (|) — содержится явное указание на богоиз- 
бранность юга, позволяет с большой степенью вероятности предпо- 
ложить наличие смысловой связи между указанным чтением Минен 
и «духом южным» «Сказания о Мамаевом побонще». 

Мы полагаем, что упоминание «духа южного» было связано с 
необходимостью описать сцену не батальную, а провиденциальную, 
сцену, где «дух» знаменовал собой сошествие на помощь русским 
«силы Святого Духа». Семантическая близость «южного духа» и 
«Святого Духа» актуализировала именно энаковую функцию иссле- 
дуемого чтения. Упоминание «духа южного» получало особенное 
звучание еще и потому, что восприятие юга как богоизбранной сто- 
роны света, возможно, приобретало специфическую напряженность 
именно в день Рождества [[ресвятой Богородицы, когда и произо- 
шло застунничество небесных сил русским воинам на Куликовом 
поле. Гаким образом, мы полагаем, что «духъ южный», будучн не\ 
связан с реальным южным ветром Куликовской битвы, являл собой 
подчеркиваемое автором «Сказания о Мамаевом побоище» анаме- 
ные снисходящей на православное воннетво Божественной благода- 
ти. 

Возвращаясь к выяснению причин, побудивших Волынца мед- 
лить со вступлением в бон, следует констатировать, что ин одна из 
предложенных наукой версий не опирается, в первую очередь, на 
текст самого источника. Скорее всего, для автора памятника успех 
засадного полка связывался с началом помошн «небесных 
сил», без которой победа в битве была бы, по его инению, 
просто невозможна. Не фактор внезапности и не то, что в лице 
засадного полка в бой был введен воинский резерв?8, предопреде- 
лили русскую победу на Непрядве, по мнению автора «Сказания». 
Победу «православному воинству» обеспечило Божие Проведение, 
в руках которого было и «попустить» «поганым» «грехъ ради на- 
шихъ», и разбить «нечестивых» силою Святого Духа. Именно 


142 





конца «попущения Божьего» («попущення», равнозначного «гибели 
хрнстнанской»} н начала снисхождения «Божья ри» он 
дал Дмитрий Боброк в «Сказании о Мамаевом побонтце» 

Резомен вопросе, почему древнерусский книжник именно в 
хосмюм часу» «заставил» своего героя ожидать Божьего заступни- 
чества. Нам представляется, что между «духом южным, восмым 
чесом» и инсхожаением помощи саылие руссюнм полкам существует 
тесная смысловая связь. Действительно, в описании разговора Боб- 
река н Влзанмира Серпуховского мы находим упоминание «осмаго 
часа» как времени, когда, по мыслн воеводы, следует ожидать Бо- 
ЖЕН помои, как заремены подобного», наиболее подходящего для 
вступления в бой, Смыысловая связь между двумя деталями «Ска- 
зання» особенно остро проявляется в том, что автор памятника 
сознательно и достаточию жестко определяет нос лед вательнихсть 
произошедших событий: как только «осмый чае приспе», «абые 
(т.г. ‘тотчас’, "немедленно. — В.Р.) духъ кюкны потягну». 

№ еследователям проблема хронометрии событнй Кулнковской 
битвы представлялась решенной. Ив четырех известиых памятником 
Куликовского цикла только лва — самые поздние («Летописная 
Повесть» н «Сказание» ) — имеют указания на часы, в которые 
происходили те или ниые события сражения на Непридве. Вслед за 
М.Н. Тихомнровым большинство исследователей склонны доверять 
информации «.Летописной Повести», согласно которой битва про- 
долэжналась три часа -—- «от Шестого часа до девятого» 9. | этой 
точной зрения согласен н В.А.Кучкин, который считает, что «све- 
дения © продолжительности Куликовской битвы содержатсн в “Ла- 
тописной Повести”: с 6 по 9, т.е. с 10 ч. 35 мин. до 13 ч. 35 мин.». 
Но, по справедливому замечанию исследователя, «’Летописная 

овесть” не знает, когда в сражение вступил засадный полк. Время 
его вступления называст “Сказание о Мамаевом побоище”: 8 час 
(12 ч. 35 мин. }э. С другой стороны, полагает В.А.Кучкин, «автор 
“Сказания” не знал, когда началась Н когда закончилась битва». 
На основе приведенных аргументов исследователь приходит к вы- 
воду о «согласоваиности разных нсточников относнтельно хроноле = 
гин важнейших эпизодов битвы», что, на его взгляд, «позволяет с 
дотернем относиться к содержащимся в них хронологическим укл- 
заниямь “0. 

По нашему мнению, ни одна из приведенных точек зрення не 
является в достаточной мере обоснованной, Само по себе болес 
ранее (по сравнению со «Сказаннем») происхождение «Летопис- 
ной Повестив еще не служит аргументом в пользу большей досто- 
верности солержащейся в ней хронометрической информацин. На- 
оборат, большая отдаленность памятников от описываемых событий 
(в случае е «Летописной Повестью» — примерно 20—70 лет, в 
случае со «Сказаннем» — приблизительно 100—120 лет) в однна- 
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ковон степени позволяет усомниться в точности хронологических 
расчетов авторов этих произведений. «Согласованность» же версии 
обоих памятников представляется нам надуманной. Во-первых, сам 
автор «Сказания», по всей вндимости, полагал, что знает, когда 
началась битва: в третьем часу «съступишася грозно обе силы 
всликиа»\, Более того, автор памятника рассказывает о событиях, 
пронзошедших, по его мнению, между вторым и третьим часами“. 
Под шестым же часом, когда, согласно «Летописной Повести». 
битва только начинается («въ шестую годину дни начаша появлять- 
ся погании изманлтяне в поле... и тоу сретошася полци...»)), в 
«Сказании» находим рассказ о том, как «Божиимъ попущениемъ, 
греховъ ради нашихъ начаша погании одолевати». Именно в это 
время и происходит знаменитый разговор Владнмира Серпуховско- 
го и Боброка о времени вступления в бой на помощь погибающим 
соплеменникам. Во-вторых, оказывается, что автор «Сказания» 
знал и время окончания боя. Если сравнить находящиеся в обоих 
памятниках описания того, что происходило на Куликовом поле, то 
станет ясно, что свои последние хронометрические указания разные 
авторы отнеслн к одному и тому же событию, по-разному лишь 
«датировав» его. Действительно, согласно «Летописной Повести», 
«въ 9 часъ дни, призре Господь милостивыма очима на... вся хрис- 
тнаны..., видеше вернни, яко въ 9 часъ быющеся ангелы помогающе 
христианом и святыхъ мученикъ полкы...» (интересно, что среди 
мученников бьются и «тезонименитные Борис и Глеб»). В «Ска- 
занин», как уже было упомянуто, лишь только «осмый час приспе», 
появляется ждухъь южный», знаменующий снизошедшую на русских 
Благодать. Она же начинает помогать им в борьбе с «поганымиь. 
«сынове же русскые, силою Святого Духа и помощию святых му- 
ченикъ Бориса и Глеба, гоняще, сечаху» татар®. Как представля- 
ется, под разными часами (8-м и 9-м) в обоих памятниках описы- 
ваются нё сами воинские победы русских, а, в первую очередь, 
непременно предшествующие этим победам провиденциальные 
сцены, сцены сошествия Божьей благодати, помогакидей право- 
славным воинам, укреплякищей христиан. 

Гаким образом, мы полагаем, что существуют две отличные 
друг от друга хронометрические версии событии Куликовской 
битвы, ин одна из которых не может быть признана вами в 
качестве более достоверной. (Кстати, впервые столкнулся с не- 
согласованностью хронометрических показаний «Сказания» и «Ле- 
тописной Повести» составитель Кипрнановской редакцин. Рассу- 
днв, что под восмым» часом в «Сказании» Н ПОД «девятым» часом 
в «Летописной Повестн» описано одно н то же событие (появление 
помощи «свыше» }, книжник «согласовал» хронометрические версин 
обонх произведений. В результате, как нам представляется, возник- 
ла компилятивная хронометрическая версия Кипрановской редакции 
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«Сказания, согласно которой битва оканчивалась выходом засад- 
ного полка в... девятом часу“. } 

Появление в столь позаних отиоснтельно описываемых в них 
событий памятниках «точных» хронометрических данных может, на 
наш ваглял, быть объяснено спецификой средневекового воспри- 
ятня времена. 

Как бало упомянуто, время, будучи объективной категорней су- 
цествования человечества и окружамищем мире, в разные эпохи 
воспринималось по-разному. В средние века существовало особое 
отношение ко времени“: «средневековье было безразлично ко вре- 
мен @ нНашосм, нсторничсском сго понимании, но оно нм свои 
специфические формы его переживания и осмысления», По мне- 
нн№ Жака Ле Гоффа, средневековая хронология «не определялась 
протяжезниньстью времени, которое Делится на равные отрезки и 
может быть Мочно {курсив наш.— В.Р.) измерено... Она имела 
знаковый характер... Средневековые люди доводилн до крайностн 
аллегормческое толкование содержавшихсн в ‚Библии более НАН 
мене символических дат и сроков творения»? Таким образом, 
средневековье «датировало событня по другим правилам нс друти- 
ми целями». Вероятно, лшоь даты, анаменующиые что-лнбо, могли 
ирнилЕечь пиимание средиевскорвого челсиеска, Н, наоборот, латнров- 
вн — определения места событня во временн — МоОгГАН быть вс- 
польасваны, по всеН внлимостн. во многом АНШЬ ПО ОТНОШенННюЮ в 
действительно эзначащим событиям. Тем более, «в процессе худо- 
сственного познания мИираз, где сСрёднсовсковые вырабатывало 
свои, автономные категорин времени и пространства», Которые, в 
свою очередь, обусловливались скорее особыми художественны- 
ми задачами (курсив наш.— В.Р.), возникавшимн перед писатс- 
лямн, поэтамн, живописцами» 1, } 

Срелиевековый человек ине знал ни унифиунрованного времени, 
ни едннообразной хронологии». суткн делились на часы неоднна- 
т протяженностн, & сам отсчет суточного временн мог начи- 
натьеся с различных мМОменНГГО: Не только с полуночи (как зто при 
нято теперь), но и с заката, восхода и даже с полудня. По всей 
внанмости, точность изыерения времени, по крайней мере, внутри 
суток, для средневеконьн не была столь же актуальной, как в новое 
время. Несмотря на то. что проблема счисления временн в пределах 
суток в отечественной нсторнографин поднималась лишь эпизодн- 
чески, существует достаточно аргументнрованное мнение крупней- 
шего специалиста в областн лревнерусской хронологии Е.В. Степа - 
нова, полагавшего, что на Руси «никакой определенной снетемы в 
счете часов не было». - 

Причины отсутствня в средние века точностн в измерении столь 
малых промежутков времени, как час, объясняются, в первую оче- 
рель, тем, что в подобной точности не испытывали особой нужды, 
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«Поскольку темп жизни н основных занятий людей зависел от при- 
родного ритма, то постоянной потребности знать точно, который 
час (курсив наш.— В.Р.), не существовало... Физнь населения 
резулировалась боем колоколов, соравмеряясь с ритмом церков- 
ного времени». Последовательность же церковных служб и точное 
в срок их совершение, возможно, также не зависели от счисления 
каждого конкретного момента времени. Подобные изо дня в день, 
через определенные промежутки времени повторяющиеся события 
можно было хронометрировать приборами типа песочных часов, от- 
меряющих время только «от и до», но не отсчитывающих н не 
обозначающих каждый момент внутри этого промежутка. 

е интереса к нзмерению времени в столь малых вели- 
чинах порождало и отсутствие необходимых для подобных вычис- 
лений приборов. В Западной Европе, например, «до ЖХШ- ХГУ вв. 
приборы для измерения времени были редкостью, предметом рос- 
коши»”. Та же ситуация, по всей видимости, наблюдалась и на 
Руси. Так, первое описание механических часов, установленных на 
одной нз башен Московского Кремля, зафиксировано под 1404 г. 
«Часник» был установлен выходцем из Сербии монахом Лазарем 
н обошелся казне в 150 рублей. При этом следует отметить, что 
установка башенных часов на Русн на протяжении всего ХУ века 
представляла собой явление крайне редкое и воспринималась как 
исключительное событие. По мнению исследователей, «можно с 
уверенностью сказать, что... широкий размах строительство башен- 
ных часов получает лишь в ХМ векеьз. Правда, помимо механи- 
ческих часов существовали приборы, столь же точно измеряющие 
время, но основанные на иных, так скавать, технологических прин- ' 
ципах функинонирования. К сожалению, обнаружить такие прибо- 
ры, вероятно, существовавшие на Руси, насколько нам известно, не 
удавалось. Однако необходимо отметить, что «клепсидры» — во- 
дяные часы — даже в Западной Европе «оставались редкостью, 
были, скорее, игрушкой или предметом роскоши, чем инструментом 
для измерения времени». Скорее всего, в климатических условиях 
Европейской части России пернод применения такого хронометри- 
ческого прибора ограничивался только теплым временем года, когда 
температура воздуха не опускалась ниже нулевой отметки. В холод- 
ные времена года действие водяных часов, по всей видимости, пре- 
кращалось, поскольку вода замерзала, из-за чего сами часы могли 
выйтн из строя. Что касается «гномонов» — солнечных часов, то 
они «были пригодны лишь в ясную погоду» и в светлое время 
суток. На Руси, особенно на северо-востоке, где лишь меньшая 
часть дней в году была и остается солнечной, а значительная часть 
года — это время «пасмурное», в большинстве случаев солнечные 
часы также оказывались бездейственными. 
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Даже само упоминание «часа» как «астрономической един 
времени», давно замеченное в русских средневековых текстах (по 
наблюдениям Н,Ф.Мурьянова, подобное упоминание содержится 
уже в «Путятнной Мннее»? Ж] века}, не может служить доказа- 
тельством измерения столь малого для срелиевековья отрезка вреё- 
менн, Термин «час», как показал Н.В.Степанов, долгое время на 
Руси не имел ничего общего с теми «равными (разрядна 
Ване часами», которым составляли 1/24 суток и кото- 
рыми принято намерять врёмя теперьб3. Какны же образом все-таки 
немерялось суточное время, откуда в источниках появляются почд.- 
совые указания? 

оглаено гипотезе Н.В. Степанова, «русские не по часам опре- 
деляли время обеден, вечерень, ваутрень, а наоборот, по обедням, 
вечерям н заутреням (а также по другим службам суточного круга, 
добавим мы.— В.Р.) любители определяли, когда желали этого, 
свои часыв@ [рн этом, как сояершенно верно, на наш вагляд, 
отметил Н.В.Степанов, именно «важность (описываемого в пронв- 
веденнях Ра хнтературы) событня (добавим, его эначи- 
мость. — В.Р.) требовала... подобаюицего описания», в ТОМ числе, 
по всей видимости, и с привлеченнем хронометрической ннформа- 
ции 06 этом событин. 

В представлении средневековья явления реальной жизни, а 
также события, описываемые в произведениях литературного твор- 
чества, разворачивались как бы «сразу в двух временных планах — 
в плане эмпирических, преходящих событий земного бытия м в 
плане осуществления Божьего предначертания». При этом само 
неторическое время (время «преходящих событий».— В.Р.) было 
подчинено свкральному времени”. Поскольку средневековое соэна- 
ние основу основ и причину причин всякого явления вндело в дей- 
ствнях Творца, «конкретные исторические события не воспринима- 
лись буквально, как нечто самоценное, нх соотноснли с промыслоы 
Бежиим и маделяли провиденциально-эсхатологическим значенн- 
ем»8. Действовал «принцип», согласно которому событне было 
«существенно... постольку, поскольку оно являлось со-Бытнем»й?, 
а «сами факты земной жизин а сознании человека представали не 
нначеё как знаки н образы, связанные с денствием н поленяъянле- 
нием Творца»”0. Все это создавало своеобразные критерии как для 
отбора требующих фиксации фактов, так и для выбора средств их 
описания. Средневековому книжнику, вероятно, приходнлось учн- 
тывать не Только То, когда то нАН нное событие могло произоитн 
на самом деле, но и то, как соотносится «проставленноею ИМ «зем- 
ное время» описываемого события с временем «сакральным». 

Как нам предстаялнется, появление точных исчасовных указаний 
в «Летопненой Повестиь н «Скавании о Мамаевом побонще» 
может быть объяснено или прналеченнем составителямн этих па- 
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мятимкой каких-либо более ранних, но не дошедших до нае (при 
этом обязательно разных, поскольку почасовые датировки обоих 
памятников существенно отличаются) нсточников, илн сознатель- 
ным, творческим приемом авторов «Летопнсной Повести» н «Ска- 
зания», стремившихся обозначить наиболее важиые, с их точек 
зрения, события битвы именно таким образом — «хронометрнро- 
ВаВ» их, 

Возможность пользования составителями «Летописной Повес- 
тн» и «Сказания» двумя (1!) не дошедшими до нас источинками, 
содержащими разные хронометрические верени одних н тех же со- 
бытий, представляется нам маловероятной. Если какне-лнбо ранние 
хронометрические синдетельства о событиях Куликовской битвы ни 
существовали, то почему имн не воспользовались авторы «Задон- 
щины» нли краткой летопнсной повестий Трудно предположить, 
что составители этнх рассказов о Куликовской битве могли не знать 
« сушествованин хотя бы олного на двух гипотЕТИЧеСких памятнн- 
кон, коль скоро с ними смогли познакомиться авторы более поздних 
неточников — «Летописной Повести» и «Сказания». Трудно 
также предположить, что составители «Задонщиных ин краткого 
летописного рассказа сознательно и последовательно обходили упо- 
мннания столь точных хронометрических данных, которые только 
бы добавили живости в их повествования. Вероятнее предположить, 
что отмеченные хронометрические указания н в «Летописной По- 
вести», на «Сказанни» явились плодом творчества самих сочинн- 
телей этих памятников, [Годобная точка зрения представляется тем 
более резонной, что, по всей видимости, хрономстрические измере- 
ння во иремя битвы вообще не производились -—— ни при помощи 
часов (водяных лн, солнечных ди, а уж тем более — механических 
нлн песочных), ни прн помощи колокольного звона. (Поскольку 
Куликово поле находилось, согласно представлениям того времени, 
за пределами «Русской земли», а следовательно, и православного 
мира, возможность существования вблизи места сражения каких- 
лнбо православных храмов, имеющих к тому же н звонницы, при- 
ходится исключить.) Хронометрические версии событий сентября 
1380 года, скорее всего, появились много позже, когда потребовз- 
лось описать пронзошедшее на Куликовом поле, причем описать 
ымаче, чем это сделали «Задонщина» н краткая летопненая повесть, 

рн этом авторы «Летописной Повести» м «Сказания», по всей 
видимости, нсходили из того, что точное хронометрированне выде- 
ляет опнсываемое нми событие нэ общего «безымянных», © 
точкн зрения хронологии, фактов рассказа. нь же хроно- 
метрических указаний отнюдь не сыуицала ни самнх книжников, ни 
нх ячитательскую пудиторню», поскольку, вероятнее всего, явля. 
лась нормой современного нм художественного повествования. 
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Исходя из вышеизложенного, представляется, что упоминание 
«осмаго часа» как момента времени, когда «имать быти благодать 
Божия», как момента, когда «сила Святого Духа» начинает помо- 
гать русским полкам, не отражает реальный 8 час дня (по древне- 
русской системе счисления часов), а имеет символическое значение. 
Средневековью были известны «добрые» н «злые» дни?\, были из- 
вестны также и «добрые», и «злые» часы??. Возможно, автор «Ска- 
зания» имел основания полагать, что «осмой час» в субботу 8 (1!) 
сентября 1380 года (6888 от С.М.) непременно должен был быть 
«счастливым», отмеченным Божественной благодатью, и поэтому 
блазо-приятным для победы русских сил. Именно эти соображения, 
вероятно, и могли подвигнуть средневекового книжника дать ука- 
зание на то, что Дмитрий Боброк ожидал «осмого часа», «времени 
подобнаго», когда «благодать Божия» снизойдет на православное 
воинство, 

Анализ числовой символики исследуемого нами «осмого часа» 
укрепляет подобное предположение. Дело в том, что «иден о числах 
как теологических символах, отражающих сущность высшей непо- 
знаваемой нстины, Постоянно питали средневековун? мысль, вопло- 

аясь в той или иной форме», причем, «функции последних 
елены. В.Р.) в контексте того или иного произведения... не всег- 
да (были) определены только фактологическими задачами; не редки 
сочинения, в которых числа использованы как средство художест- 
венной изобразительности, средство, обладающее специфической 
сакрально-символическойн семантикой» "4. Число несло дополнитель- 
ную, причем — часто сущностную, информацию с том или ином 
событии или явленин. 

В православии число «8» с древнейших времен символизировало 
вечность, «новый зон», «Царство Божие»'?. Связано это было с 
тем, что в христианском сознании число «В» ассоциировалось с 
«восьмым днем Творения». Начиная с трудов Отцов. Церкви, 
время земной жизни разворачивалось в рамках своеобразной «се- 
дмицы». Согласно данной концепции, земное время являлось как 
бы отражением символического временн «шести дней творения», 
включая и «седьмой день», когда Господь «почил от всех дел 
своих»!6. Таким образом, земная жизнь человечества, вплоть до 
Страшного Суда, укладывалась в указанную седмицу. Согласно 
средневековым представлениям, по «окончании времен», то есть — 
по окончанни «земной седмицы» и Страшного Суда, должен был 
начаться «восьмой день», представляющий собой «последний век», 
вечно длящийся «единый день» Спасения”. 

Символическое значение числа «8» было хорошо известно в 
средневековой Руси: наступление восьмой тысячи лет от Сотворе- 
ния Мира воспринималось как начало «восьмого дня», которому 
должен был предшествовать Страшный Суд. Именно подобное вос- 
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прия ЯтНе аременн н определило высочаНиую напряженность СЕК Ла = 
НЫЯ 1492 г, от р. №. (7000 УТ С. М. ). вслед эза воторыйя православ,- 
ные христнаие ожидали «окончания времен», ПШирокое распро- 
странеённе сныволниа «восьмерки», ря, всей андямысеетн, получила ин 
в нконографин — знаменитый восъьмнугольник, в который как бы 
вписывалась фигура Жриста («Спас в силах»), олицетворял собой 
э-хатологическую Вечность”. По наблюдениям я. С.Лихачена, 
восьмнугольная форма крещальной купели также имела снмволиче- 
ский смысл: погружаемый в купель новообращенный христнании 
тем самым прнобщался к «жизни вечной», к Спасению?9. 

Победа над татарами, нашествие которых описывается автором 
«Сказания» е помощью целого ряда деталей, свойственных опнса- 
ннюЮ эсхатологических ознаменнин», вполне могла ассбиунир-овться В 
сознании иннжника, а вероятнее всего, н ситреедемсиного вруга сто 
читателен, [и «избавденнёмь правеславных от ужасон «во аре- 
мен». В этой связи упомннанне восмого часа» как времени, несу- 
цего на себе черты начала «вечной жизни», возможно, имело осо- 
бую СИМЕОЛИчЕСКУР ЗНачнНыссть еще н потому, что сами описывае- 
ыы в памятннке события прансходилн в знаменательный для хрнс- 
тианина день — день Рождества Пресвятой Богородицы": 
«Сказаинев, бавно как н другнс памлятннкн Кулнковского уния, 
специально подчеркивает этот факт, Рождество Бюгородицы, со- 
глаЕнНо церковному Преданию, вовнамсновано наступленнЕм време-\ 
НН, когдл началн исполияться великие Н утешительные 
Божия © спасении рода человеческого от рабства диавола», 
АМожно пррдположнть, что именно в данном ионтексте снывохАнка 
Праздника Рождества Божьей Матери, по всей видимостн, была 
тесно связана с снмволикой числа «В». Действительно, и праздник, 
Н чНЕлО так нНАН ИНАаче ссыантическн свяваны С образами | посення: 
праздник знаменует начало Спасения, а числе — саму Вечную 
жинНанНь — ЭСХЕТОЛОГгИчЧССКуюЮ ВЕЧНОСТЬ СПасшЕгГОсСя ЧчЕЛОВЕЧЕСВОГО 
рола. Кроме того, символическая связь праздника и числа просле- 
живаетея даже в таком немаловажном (особенно, для вечно ищу- 
шего Божественных знамений средневекового сознания) факте, что 
само Рождество Ботородицы приходится на 8 (!) сентябон, 

Такны образом, упомннутый «осмой часе, по всей видимости, 
отражал своеобразное «художественное время» памятника, автор 
которого с провнденциалистских позниий воспринял победу русских 
| Куликовом писк, № контексте нас ТАЕННЯ Саво НТСАЧЬИНИОИГО ДАН 
всего человеческого рода праздника Рождества Богородицы ис- 
пользование чнсловой символики «осмаго часаь (ассоциация с Веч- 
иостьюк!), вероятнее исего, было вызвано стремлением ввтора про- 
изведения усилить н уточнить н без того присутствуюдрую в «Ска- 
зании» художественную интонацию, посвященную теме всхатологи- 
ческого избавления православных христиан? “4. 
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Итак, объяснение действиям посводы, ожилакицего наступления 
«осьмого часав, помаляется, как только мы предетавим, что перед 
намн разворачиваются помыслы и поступки ме реального Дмитрия 
Бобр а — героя Куликовской н других битв второй половины 
ХГУ века, а Дмнтрия Беброка — героя литературного, м ху- 
ложественното произведения, по всей видимостн, рубежа 
ЖУТ веков — «Сказания о Мамаевом побонще». А з некото- 
рых «подробностей» в опнсанни кульминационного эпизода сраже- 
ния («дух Южных, «осмой час» } позволяет нам сделать вывод, что 
перечисленные детали, вероятно, ие соотносились с реальными об- 
стоятельствами Куликовской битвы. Функция указанных дета- 
лей — знаковая. Не лишним будет напоминть наблюдение 
С.С. Аверницева. который обратнл внимание на то, что по средне- 
вековым представленням, «человек обязан (был) быть... "знакицим 
значение знаков н знамений” — илы, если угодно, семиотнком» 5. 
Указанные детали как бы направляли восприятне читателя в нсоб- 
ходимюеЕ автору смысловое русло, позволяя, За чаоенно-неторнче- 
ским» сюжетом разглядеть ме выраженный явно чосхатологиче- 
ский» подтекст, не менее, а может быть, и более значимый для по- 
нимания смыслов, заключенных в «Сказанни о Мамаевом по- 


бонще». 
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внх-тачникам н чт ре Т. 1. СПб., 1889, С. м. ня 
ков Б Якубовский лотая Орда и 6 падение. — 
1950. с" ее Очерки неторни СССР: Пернол феодаликма (1х 
Ж\ вв.). Ч | М., 1953. 225; Кирпичников А.Н. Кулаховская 
бытаа. Л.. 1980. С. 99. Кучкни В.А. Побела на Кухиковом поле // 
Вопросы истории. 1980. № 8. С. 19 и др. 
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Греков Б.Д., Якубовский А.Ю. Указ, соч. С. 242; См. также: Очерки 
нсторни СССР... С. 225; Бескровный Л.Г. Куликовская битва // Ку- 
лнковская битва. С6. статей. М., 1980. С. 241-242. По всей види- 
мости, Н.М. Карамзин имел в виду то же, когда писал, что Дмитрий 
Боброк призвал к бнтве, перед этим «с величайшим вниманием приме- 
чая все движения обонх ратей» См.: Карамзин Н.М. Указ. соч, С. 43. 
Бахтин М.М. Проблема текста в лингвистике, филологии ин других гу- 
манитарных науках. Опыт философского анализа // Бахтин М.М. Эс- 
тетика словесного творчества. М., 1979. С. 285. 

Клосс Б.М. Никоновский свод и русские летописи Х\М[- ЖУП вв. М,., 
1980. С. 51. Ср.: Шахматов А.А. [Отзыв о сочиненни С.1Шамбинаго 
„Повести о Мамаевом побоище». СПб., 1906]. СПб., 1910. С. 146. 

ПСРЛ. Т. 26. М.—Л., 1959. С. 142: Сказания и повести о Куликов- 
ской битве, Л., 1982 (далее: Сказания...). С. 99. 

Сказания... С. 44. 

Салмина М.А. К вопросу о датировке «Сказания о Мамаевом побон- 
ще» // ТОДРЛ. Т. 29. Л.., 1974. С. 103. 

Списки РНБ. Собр. Михайловского. А. 509 и ГИМ. Собр. Забелина. 
№ 261 (соответственно вар. Михайловского и вар. Забелина). См.: 
Русские повестя ЖХМ—ЖУП вв. Сост. М.О.Скриппиль. М.—Л., 1958. 
С. 33—34; Повестн о Куликовской битве. М., 1959 {далее: Повести...) 
С. 196. По мнению Л.А.Дмитриева, указанные варнанты изобилуют 
поздними сокращениями н вставками, в том числе и на Синопсиса. См.: 
Дыитрнев Л.А. Обзор редакций «Сказания о Мамаевом побонще» // 
Повести... С. 457—458, 464—470. 

Дмитриев Л.А. Вставки из «ЭЗадонщиных в «Сказание о Мамаевом по- 
боище» кан показатели по истории текста этих произведений // 
«Слово о полку Игореве» н памятники Куликовского цикла. К вопросу 
о времени написания «Слова». М.—Л., 1966. С. 388. 

Шамбинаго С.К. Сказанне о Мамаевом побоище // ОЛДП, вып. 125. 
С16., 1907. С. 44. 

Сказания... С. 122; «Сказание о Мамаевом побоище». ЛАнцевал руко- 
пясь Ж\УП века из собрания ГИМ. М., 1980. Л. 73 об.; «Сказание о 
Мамаевом побонше». Историко-литературоведческий очерк. Кн. 1. М., 
1980. С. 94; Дмитриев Л.А. Обзор редакций... С. 451, 461. 

Он же. Лондонский лицевой список «Сказания о Мамаевом побонще» 
// ТОДРЛ. Т. 28. Л., 1974. С. 159, 172—173. 

Сказания... С. 44, 122. Ср.: Русские повести ХУ-ЖУМ] вв... С. 33— 
34; Повести... С. 196. 

Сказання... С. 44, 99, 123; ПСРЛ. Т. 26. С. 142; «Сказанне о Ма- 
маевом побоище». Нсторико-литературоведческий очерк... С. 94. Ука- 
зание на «осмой час» как на время вступления засадного полка в бой 
отсутствует в Лондонском спнске Вологодеко-Пермской летописи — 
из-за порчи текста это место не читается (См.: ПСРЛ. Т. 26. С. 340) 
ив Кипрнановской редакции «Сказання» (См.: Сказания... С. 25). В 
последней, как мы покажем далее, храсчасовка» всей Куликовской 
битвы производилась по тексту «Летописной Повести», чтения которой 
существенно отличаются от соответствующих мест ранних редакций 
«Сказания». В остальных интересующих нас текстах памятника данное 
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чтенне пронсутетвует, что позволиет отнестн его пронсхождение к пер- 
воначальному виду памятника. 

Татицен В.Н. Исторня Российская, Т. \. М.—Л.., 1965, С. 146-147, 
К. сожалении» рад нсслелопателей достаточно актилно рн труд 
В.Н. Гатищева для реконструкции событий Куликовской битвы, ыы нА 
наш вэгляд, не пполне корректно (ем. нато. Кирпнчннкое А.Н. Вели- 
мое Донское побаме // Сказания... С. 292—294, 298—301, 303), 
Сказание... С. 69. 

Демин А.С. Жуляюжественные ыноы древнерусской литературы. М., 
1993. С. 112. 

Нечаев С. Некоторые заАмМЕе“СЕНИИ О месте Мамаева Вед тРОНиСмтИИа Е Вестник 
Евротин. Ч. 118, № 14. Июль №7 С, 126-164 [план Куликова 
поля — Там же: С. 164а). Согласно точке зрения С.Д.Нечаева, пол- 
лержанной большинством неследователей, бнтва проходила в междурс- 
чье Дона, Непрядпы и Мечн, т.е. между правым берегом Дона н пра- 
вым берегоы Непраялвы. (Сы.: Тихомиров Д.Н. Краткое ситисание Ку- 
ликова поля // ЧОИ Др. 1846. Кн. 2. Отд. 4. С. 36: Афренов И.Ф. 
Указ. соч.: Луцкий Е.А. Куликово поле // Меторическнй экурнал. 
1940. №3.С. 44—54: Ашурков А.Н. На поле Куликовом. Тула, 
1976; Бескровный Л.Г. Указ. соч. С. 224: Хорсмшкевич А.Л, О месте 
Кулнковской бнтвы // История СССР. 1980. № 4. С. 92; Сирынни- 
ков Р.Г. Куликовская битва. Проблемы изучення // Куликовская 
битва в нсторан н культуре нашей Родины. М., 1983, С. 54—57: Пан- 
гузов А.М. |Комментарии] // инваи вода НЧепрадвы. М.. 1988. 
С. 609—511: Фахнер М.В. Находки на Куликовом поле, К. вонросу о 
месте битвы 1380 г. // Куликово поле. Матервалы и носледования 
{Труды ГИМ. Вып. 73}. М., 1990. С. 72—78 и др.) 

В.А.Кучинн полагает, что сражейне проходнло в междуречье Дона, Не- 
прядвы и Буйцы, т.е. между правым берегом Дона и мвым берегом 
Непрялвы, См.: Кучкин В.А. Победа на Кулнковом поле... С. 16—19. 
Это отыюеинтся м Х основным снлам, н к загадному полку русских: со 
гласно обеим локализациям, южный ветер мог быть тольню пстречиым 
пе. отраниееетеыс ОСНОО, О-твергая ОЗынхисиньсть ТОГО, ТО васалный ПАК, 1. 
нимая какую-то особую позицию, располатался мицом на север, 
В.А.Кучжнн отыетнл, что чпиюкольку Мамай шел на Куликово поле со 
стороны р.Мезги, русские полжн, Алике засадньей, не могли стоять ря 
том м северу», См.: Кучкин В.А. О месте Куликовской битвы // 

рода. 19684. № В. С. 51. 

Там же. 

Сказаиня... С. 25, 41; 73, 96: 103, 119; ПСРЛ. Т. 26. С. 139. (В 
Асидонском синске Вологодско- Пермской летопиен выесто чтений «На 
западв — жнаяади» — Там ме. С. 338.) 

Сл. РЯ Х1-ХМИ вв. Вып. 4. М., 1977. С. 380: Ср. Словарь древ- 
нерусского языка 1-Х ГУ па. Т. 9. М., 1990. С. 104. 


17 Сказания... С. 65. По мнению А.С.Демииа, союбиценному при &бсуж- 


деннн нашего доклада « Духь кюжны” в "Сказанин о Мамажвом побон- 
ше" » в ИМЛИ РАН, употребление глагола «потагну»х с существитель- 
Изм адухы» [в значении “ветер”) во время создания «Сказания» мало- 


153 


48 


31 
32 


33 


33 


вероятно; в подобном словосочетании «духъ», ‘действительно, должен 
был восприниматься как “сверхъественная сила”. 

Сказания... С. 40—41, 62, 95—96, 118—119; ПСРЛ. Т. 26. С. 139, 
337—338. 

См. например.: Сказания... С. 49, 66, 99. 123. 

Гуревич А.Я. Категорин средневековой культуры. М., 1984. С. 43-— 
44. 

Ле Гофф 2. Цивилизация средневекового Запада. М., 1992. С. 155. 
Лотман Ю.М. О понятин географического пространства в русских 
средневековых текстах // Лотман Ю.М. Избранные статьи. Т. 1. Тал- 
лин, 1992, С. $07—408. 

Подосинов А.В. Ориентация по сторонам света в древних культурах 
как объект историко-антропологического исследования // Одиссей. 
Человек в истории. 1994. М., 1994, С, 38; Сы. также.: Гуревич А.Я. 
Категории... С. 89. 

Подосннов А.В. Указ. соч. С. 42—45, 

См.: Мещерский Н.А. «История Мудейской войны» Мосифа Флавия 
в древнерусском переводе. М.—Л., 1958. С. 45, 17, 255—256. Ср.: 
Срезневский М.М. Материалы для Словаря древнерусского языка. 
Т. 3. СПб., 1912. Стлб. 1141. См. также,: Лотман Ю.М. Указ. соч. 
С. 409. 

См.: Дмитриевский А.А. Богослужение в русской церкви в Ж\У] в. 
Часть 1. Казань, 1884. С. 43. 

Служба на день Рождества Пресвятой Богородицы. М., 1765. С. 20; 
Ср.: Минея. Сентябрь. М., 1978. С. 222. Считаем приятным долгом 
поблагодарить В.В.Кускова, сообщившего нам о существовании подоб- 
ного чтения в Мннее. | 

Карамзин Н.М. Укав. соч. С. 43; Соловьев С.М. Указ. соч. С. 277. 
Тихомиров М.Н. Куликовская битва 1380 года // Повести... С. 370. 
Ср.: Кирпичников А.Н. Великое Донское побоище... С. 796. 

Кучкин В.А. Победа на Куликовом поле... С. 19. Прны. 120. 
Сказания... С. 43, 98. Ср. там же. С. 121. ПСРЛ. ТГ. 26. С. ВИ. 
Сказания... С. 41—43, 96—98. 

ПСРЛ. Т. 4. Часть 1. Вып. 1. Пг., 1915. С. 317-318: Там же. Т. 6. 
СП6., 1853. С. 94. 

Там на. Т-4 Чыи Вы ЕС: 320: Там же. Т. 6. С. 95. 


> Сказания... С. 45, 99, 123. ПСРЛ. Т. 26. С. 142, 340. 


АБН С. 65. «Жронометрическая версия» упоминаемого нами 
сииска РЫБ, 0.Г\/.22, легшего в основу при издании варнанта «О» Ос. 
новноя редакции, по всей видимости, просто изобилует вторичными 
чтениями. Гак, согласно этой нверсии» «поганые одолевают» русских 
ие в 6-м часу, как во всех ранних редакциях (в том числе и в списках 
Основной), ав 7-м и тд. По-видимому, автор Киприановской редак- 
цни больше доверял рассказу «Летописной Повести», датировав окон- 
чанне битвы по ее версни. Однако он неё пренебрегал и информацией 
«Сказания», воспользовавшись находящимся в нем упоминанием о на- 
чале сражения в третьем часу и позанмствовав оттуда Целый рассказ о 
засадном полке. 
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Гуревич А.Я. Представления о времени в средиевековой Европе // 
Н/етосин н геихология. Сб. статей. М., 1971. Он же. Категорнн... 
С. 43 и далее, \ 
Пронштейн А.П.. Кияшко В.Я. Хронология. М., 1981. С. 24 

Гуревнч А.Я. Представления о времени... С. 198. Ср.: Ае Гия 2%. 
Укая, соч, С. 164—165. 


5 Ле Гофф №. Указ, соч. С. 165—166. 


с А.Я. Предстаплення о времени... С. 166, Он же. Категории... 
21 


Аж Гоьф М. Укав. ев С. 166. Гуревич А-Я. Категорны... С. М. 
Прлезоропский Д.Н. О старинном русском счисления часов // Труды 
2-го Археологического съезда. Вып. 2. СПб. 1881. После работ 
Д.Н. Прозоравского и Н,В.Степанова (см: Степанов Н.В. Единицы 
счета времени (до ЖП пека} по Лаврентьевской н 1-й Новгородской 
летописям. М., 1909.) данная проблематика практически не етний 
паласв в основных пособиях по ее хронологии. (Ср: Че 
ним Л.В. Русская РЕ 1944. С. 48—49. и БИ 
Мрзианьлогия. М., 1967. 110: а И.П. Историческая хроно- 
могии. Казань, 1960. г 110—111: Пронштейн А.П.. ВКнишко ВЯ. 
Указ. соч. С. 24-26; Климншин Н.А. Календарь н хронология. М., 
1990 и др.) 
Степа Н.В. Указ. соч. С. М-—18. 
Гуржпич А.Я. Категорни.. С. 115. 
Наличие умоврительных расчетов Кирнка Новгороаца или Гонория Ав. 
густодунекого подтверждает Аншь то, что время можно было рессчиы- 
патпь, че цамеряя его. (См.: Зубов В.П. Кярик Новгороде и дрео- 
уссное деление часа // Мсторино-математические исследований, 


а 6. М.. 1953. Ср.: Гуревич А.Я. Категории... С. 15—16). 


_ Там ве, С. 11%. 


Арцихоаский А.В. Древнерусские миниатюры как нстоонческый неточ. 
ник. М.. 1944. С. 86: Череинин Л.В. Указ, соч. С. 48. Вилнмо, это 
н позволило Р.Г. Ельолаеву прийти к пышоду © том, что «четкое де- 
ление и на часы пходит п употребление только С с 
начала ХА века», и Ермолаев Н.П. Указ. соч. С, И и 
Пнпуныров В.Н., Чернягнн 6,М. Разантие хронометрни в Росени. |., 
1977. С. ы-1Т. "Совершенао естественно, что в индннилуальном упо- 
требленин «портативиые экземпляры» механических часот появляются 
горазле позже, чем те же башенные часы, -= только начиная с ХУ 
века [см.: ия А_П., Киншко В.Я. Указ. соч. С. 26). 
Гуревич - НЯ, 

ам ние. 
Муръянов МФ. Жронометрия Кинвской Руси // Советское славино. 
педение, 1988. №5, С. 68. 
Степанов Н.В, Указ. соч, С. 14—16. 
Там же. С. 11. С тен, что звремя обычно указывали по церковным 
слунбам», согласна н Е. И_Каменцева (см.: Каменцева Е.Р. Указ, соч. 
С. 10). Эта гипотеза нашла полтвериедение я на западноеврогейском 
материале. (Ср.: Гурепич А.Н. Категорни.. С, 1%). Вероятно, опре- 
ДЕАМВ =точное время» по колокольному мкнту честного храма, кннжник 
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Н Заноюсна в свое сочиненне эхронометрическую» нифумеыаилень © скобы 
тинх, Ошределение премеми самих служб, кок мы указали, могло про- 
сходить © никирехю пиесхучниыех чбъсот, измеряюощуны не точны времи, а 
Ампь временные промежутки, скажем, от одной слутбы до другой, 
Степанов Н.В. Указ. соч. С. 19. 

Гуревич А.Я. Категории... С. 121. 


Там же. С. 20. 
58 


Кириллин В.М, Символика чисел в древнерусских сочнненнях ХМ] 
века // Естественно-научные представлення в Древней Руси. М., 
1988. С. 106. 

Длинлевский Н.Н. Библия н Повесть пременных лет (К проблеме ин- 
терпретации летопиеного текста) // Отечественная нсторин. 1993, 
№Т С. 7. | 

Кириллин В.М. Симполнка чисел... С, 106. 


’ Известно, напоныер, посланне старца СФнлофея Миханлу Гонгорьевнчу 


Мунехниу «С злых лаве м часе» Е Памитивки литературы Древ- 
шей Руси. Конец Ж\ — первая половниа ЖУМ| века. М., 1984. 
С. 442—495. 

Сныюнов Р.А. Объяесненне оригннальной трактовки экачеств» хроно- 
краторов н древнерусском астрологическом тексте Ж\ века // Герме. \ 
невтика древнерусской литературы Х— —МЖ\ ва. СВ 3 М. 1992 
С. 327—343. Сы. такние: Гуревич АЯ. Категорнн.., С. 117. 
Кирнллнн В.М. Сныволика чнсел... С. 83, 

Ом же. Епифаний Премудоый: умозрение в числах о Сергии Радонеж. 
ском // Герменеятика древнерусской литературы. Сб, 6. Часть 1, М., 
1994. С. 80-81. 

Настольнан ннига спяшениослужнтеля. Г. 4. М., 1983. С. 240, 665. 
Зелниский А.Н. Конструктивные поннципы древнерусского календаря 
/’ Контекет — 1978. Антературно-теоретичесние нееледования, №., 
1978. С. 94—95. 

Онснюк М.С}. „Эсхатология са. Григорня Нисскогое Исторнко-догма- 
тнческое неследованне, Киев, 1914. С, 2, 

Зелинский А.Н. Указ. соч. С. 96—98. Согласие тексту Спябренного 
Писания чу Господа однн день, как тысяча лет, и тысяча лет, как один 
день» (2 Петя. 3, 8) и «предл очамн Твоимн тысяча лет, ках день вче- 
ранний» (Пе. 89, 4—5). (Сы. также: Зелниские А.Н. Указ. соч. 
С. 94). 

Д.С.Анхачев подметил, что композиция « Гронцы» Андрея Рублева 
«винсана в восъмнугольник, образуемый табуретамн н подножнямин 
внизу, архитектурными деталями и горкой вверху. Этот восъмнугольннк 
сныводизнрует собой вечность...» (Анхачев Д.С. Культура Руси пре- 
МЕнН ое Рублева и Епнфания Премудрого (конец ЖГУ — начало 
МА в.). М.—Л.. 1962. С. 129.) 

Там ме, 

Как отметил А_Н.Робиинсон, то. что сражение плонсходило 8 сентюбри, 
в праздини Рождества Богородицы, «в данную эпоху (впоху соаданни 
памятников Куликовского цикла. — В.Р.) имело немаловажное ыоражь- 
ное забачение»е. (Робинсон А.Н, Эволюции геройческих образон в по- 
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вестях о Муликовской битве // Кулнюовская битва в литературе н нс- 
кусстве. М., 1980. С. 12 


"сказания... С. 10, 14, 20, 41, 62, 96; ПСРЛ. Т. 26. С. 199, 338. 


Мееицеслов (8 сентабря) // Нычольная иняга саященнослу жители, 
Т. 2. М., 1978. С. И. Интересно, что в Летопненой редакции «Сна» 
нання 2 Дивы пыбнинаце» мы находны подтверждение того, что ела- 
сительный смыкл празлинка был известен, по крайней мере, составите- 
лы: итон федакины, а скорее поего — и апторам всех памятникоп Ку. 
АНКОВСКОГО ЦИКла {«приспе же праздник сентября @, начало спасения 
нашего рожеству свитой богородицы...»} (См.: ПСРЛ. Т. 26. С. 199. 
ССр.: Служба на день Рожества Пресвятые Богороднцы... С. 8: Минея. 
Сентибрь... С. 213: Минеи Общая. М., 1993.1 об.) 
(-лучан подобного непользозання Ж енмволнин иввестны, Гак, 
например, автор одной ил редакций «Сназания о Тихоннской Одигит- 
АННи ГЫ е ат сакральной символнкн чисел (в данном 
случше — 3,5, 7, 15.— В.Р.) донести до читателя ие выразнмую сред- 
ствамн простого явыка ндею о сокровенном еыысле явления иконы и 
последуниция чудесах н событиях». (Сы: Кирнллии В.М. Символика 
чнсел... С. 107). 
г С.С. Пезтыка ранневнзантийской литературы. М., 1977. 
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С.Н Азбелев 


РОЛЬ КАЗАКОВ В ОСВОБОЖДЕНИИ РУСИ 
ОТ ОРДЫНСКОГО ИГА 


(по письменным и фольклорным источникам) 


Борьба за освобождение Русской земли от владычества Орды, 
как известно, ознаменована двумя эпохальными событиями: Кули- 
ковскон победой над войском Мамая в 1380 г. и бегством войск 
Ахмата от границ Руси в 1480 г. В результате Русское государство 
обрело полный суверенитет н вслед за тем — высокий междуна- 
родный статус. Великий князь Иван Ш начал титуловаться «царем 
всея Руси». 

Есть ли основания говорить об участии казаков в столь судьбо- 
носных для нашего государства событиях 1380 и 1480 :г.? Гакой 
вопрос мог бы показаться праздным, если придерживаться господ- 
ствовавших в советской нсторической науке представлений о гене- 
зисе и исторических судьбах самого русского казачества. Еще со 
времени С.М. Соловьева в нашей историографии возобладало мне- 
ние о довольно позднем появлении казаков в России: их считают 
по преимуществу потомками великорусских крестьян, бежавших от 
помещиков при начале закрепощения и особенно интенсиано устре- 
мившихся на Дон после окончательного установления крепостного 
права; формирование русского казачества датируется ЖА] веком! 

Но есть и иная точка зрения, идущая в основном от Н.М.Ка- 
рамзина и относящая к более давним временам существование ран- 
него казачества. Именно она в последнее время получила развитие 
у некоторых историков-казаков. Появились труды, содержащие до- 
вольно смелые гипотезы, стремящиеся найти косвенные аргументы 
для их обоснования иногда даже в источниках, относящихся к пер- 
вым векам нашей эры, а порой — и в более ранних. При искреннем 
стремлении к установлению нстины, авторам этих трудов в большей 
или меньшей степени недостает профессионализма. Приводя массу 
интересных и часто весьма ценных сведении, отысканных путем 
самоотверженного труда, они нередко забывают должным образом 
документировать нх, допускают много нсточниковедческих неточ- 
ностей, перемежают доказуемые факты домыслами, иной рав сви- 
детельствующими только о неосведомленности в научной литерату- 
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ре по затронутым вопросам. [рн всех названных недостатках впол- 
не очевидная, на мон пэгляд, польза от таких кинг состонт в том, 
ЧТО онн будят мысль н настоятельно подталкивают к серьезному 
пересмотру яхрестоматийных» представленнйе, 

-что существенное для такого пересмотра уже было выпол- 
вено, но, к сожалению» без достаточного плияния на обобщамнцие 
тру. Стоит в данной связан отметить, что ирямых. предшествен- 
ннков донского н терекого казачества с полным основанном вндеолн 
в бродниках — так именовали летописцы Хи ЖШ веков обита- 
телей Северного Причерноморья, которые неповедовали православ- 
ную веру, ГОоПОрнлАи На русском языке, Но не входилн в состав = 
селения русских княжеств того времени”. 

тепняюн-половцы, разорявшие своими набегами руескнес эемМАи, 
были и врагами бродинков, которые оказывали помощь русским 
князьны, о чем не раз сообщает летопись. При первом появлении 
на кге Восточной Европы татар войско нх обрушилось на половцев. 
Половецкие князья, потерпев жестокое поражение, сумели убедить 
иски князей выступить против татар совместно с половца- 
мн. [Гогда бродникн примкнули к татарам. Пронзошла нзэвестная 
битва на реке Калке, где половцы, обративинсь в бегство, емялн 
русские полки, что привело к общему поражению. 

По этому поводу Л.Н.Гумилев писал: «Пока кневские князья 
посвалн с половцами, бродникн быль их сонанивамымн, когда же иН- 
СВлЛИНЕ СТОАРОНаАЛНСЬ с ПОоловоЦцинНыЕ Ханамн, бролники НаШАН СОКЕВ- 
ников в лнце монголов н помогли Субудай-багадуру вынграть битву 
при Калке в 1223 г. Золотоордынскные ханы умелн ценить оказан- 
ную им помошь и оставили бродникой спокойно жить в долинах 

на н Терека»“. Такой вывод логичио вытекает из достоверных 
исторических данных, 

Но бродники все же стали данникамн татар. В 1254 году вен- 
герский король Бела ГУ писал римскому папе, что татары заставили 
платнть дань страны, которых находятся на посток от нашего во- 
ролеветва, а именно Русь, Куманию, Бродников, Болгарию»?, Ку- 
маназмн На Запале навывалхн полов И Вы 1 татарского завосЕеаняя 
частн их удалось переселиться в Ва, рию. Но основная масса ос- 
талась под властью Золотой Орлы. Болгария тоже вынуждена была 
платить ен лань. Бродников постигла сходная судьба. С, В ОТАНЧИЕ 
от свсия соседен оли, в тяжелых уесловнях ордынского алады- 
чества бродникн-казакн сумели до конца сохранить свою веру, а не 
талько свои язык. 

Если берега Герена могли быть местом жительства части каза. 
ком еще в те премена, когда соседи называли нх бродннкамн, то 
собственно гребенские казакн, как поясняет историк казачества 
Е.П .Савельев, переселились сюда позднее с Дона: в бассейне его 
находился городок Гребни, откуда, согласно преданию, был прине- 
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сем Дмитрию Донскому образ Богородицы Гребневской. «Слово 
гребень, — писал Савельев,— есть чисто казацкое, означающее 
высшую линню водораздела двух речек нлн балок. На Дону очень 
много таких подоразделов и все они называются гребнями. На 

казе же — еще больше, н многие нз них, собственно в Герской 
области, носят такие же названия», 

Как известно, сам термин «казакнь сохранимииеся памятники 
летописания впервые упомннают под 1444 годом: Никоновская ле- 
топись сообщила, что в этом году воо нные рязанские казаки 
пришалы ма пхимкиць воеводам Василия | и содействовали москов- 
скому войску в победе над татарским”, Но фольклор н некоторые 
средневековые рукопнен относят к значительно более раннему вре- 
мени существенное участне рязанских и донских казаков в нацио- 
нально-оевободительной борьбе против ордынского владычества. 

Согласно фольклорным данным, за два с лишним столетня до 
знаменитого похода в Сибирь донского атамана Ермака, носилиний 
такое же имя рязанский казак соверинл подвиг, отображенный 
местным преданием н воспетый в севернорусской былнне. 

Как нэвестно, первая наша победа в борьбе протна Мамая была 
одержана еще до Куликовской битвы — в 1378 году. Подробное. 
тей этого сражения, пронсходнташего на берегу рекн Вожин вблизн 
Рязани, в летопнсях сохранилось мало. Мамай послал войско пол 
командовитием Бегича протиа московского велнкого мнязя Дынтрия 
Ивановича, который выступил навстречу. Бой начался конной ата- 
кой татар на русские полки; их центром командовал сам великий 
князь, а на флангах — князь Данило Пронский ин окольннчнй Тн- 
мофей. Битва завершилась бегством врагов; русские их преследо- 
вали, убнли при этом многих князей и захватили брошенный непрн- 
ятельский лагерь. 

Население Рязанской земли сохранило предание об этой битве. 
Ето запнсал сто семьдесят лет назад МН Макаров опубликовав. 
паий свою запись в 1838 году”, На исе мы узнаем, что важную роль 
«в ратном деле 1378 года на Воже» сыграл рязанский казак Ермак. 
Как сообщало предание, «он с свонми сотнями все время скрывался 
м перелесках между Вожен и Быстрицей н внимательно подстерегал 
ЗН Когда же московское войско стало изнемюгать в бнтве, 

рыак «выскочил из своей засады и решнл дело». Но победа до- 
сталась Ценой гибели самого героя: его задавила толиа татар, обра- 
тимиихся в бегство. В отличие от предводителя Сибирского похода, 
погибшего в зрелом возрасте, рязанский казак был очень молод: 
предание всякий раз называет его имя в уменьшительной форме — 
«Ермачокы. 
одвнгу юного Ермака посващена былина, записанная много- 
кратно в разных местах Русского Севера. Лучшую запись сделал 
от Трофима Рябинина в Кижах П.Н.Рыбников®. В этом произве- 
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дении сведения о подвиге рязанского казака использованы как ос- 
нова для переработки более древней былнны о малолетнем богатыре 
Миханле Даниловиче!Й. 

Когда стало известно о приближении татарского войска, Ермак 
просит послать сго в бон, но князь отговаривает юношу, особенно 
подчеркивая сго молодость, которая я былине даже преувеличива- 


ется: 
На добром коне-то ты не езживал, 
В кованном седле ты не сиживал 
Да и палицы в руках не держивал, 
Ты не знаешь сноровки богатырския... 


Но оказалось, что князь напрасно СОНЕТ АСЯ В воинскон под- 
готовке н боевых качествах Ермака. Получив разрешение неё биться 
с Татарами, а только «повыехать в раздольице чисто поле, посмот- 
реть на силушку поганую», молодой вонн снарядился, однако, для 


боя: 
Саднлся Ермак на добра коня, 
Берет с собой палнцу булатную, 


Берет вострое копье он мурзамецкое; 
Ов повыехал в раздольнце чисто поле. 


Вопреки княжескому запрету Ермак вступает в бой — 


Посмотрел Ермак на снлушку великую: 
Ето сераще богатырско не ужахнулось. 
Он зовет себе Бога на помочь, 


Въехал-то он в силушику великую, 
Конем топтать, копьем колоть. 
Бьет он эту силушку, как траву косит... 


Старшие богатырн с трудом сумели остановить юношу, который 
«бился целые суточки, не едаючись и не пиваючись», пока не 
«побил он эту силушку великую». Остаткн вражеского войска об- 
ращаются в бегство, но сам герой гибнет: 


Со этынх побоев со великиих, 

Со этынх © ударов со тяжелымх, — 
Кровь-то в нем была очень млАдая, — 
Тут молодой Ермак он преставнлея. 


Былина сосредоточила внимание на денствиях одного персона- 
жа, что традиционно для произведений героического эпоса. Рас- 
скавчикн предания называли и двух сподвижников Ермачка — «ка- 
зачьих богатырей Рогожу и Чайцу». В предании нет каких-либо 
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следов воздействия фольклора о покорителе Сибирн атамане Ерма- 
ке Гнмофеевиче. Но былина такое влнянне нспытала: во всех ва- 
риантах упоминается отчество « Гимофеевич»; однако этим только 
и ограничивается соотнесенность ее с историческим лицом ЖУ] 
столетия. В большинстве вариантов былины нет речи о гибели 
юного Ермака. По справедливому заключению В.Я.Проппа, такие 
варианты «художественно менее значительны и интересны» , 

Сведения об участии казаков в самой Куликовской битве можно 
найти не только в произведениях фольклора, Как писал еще в во- 
семнадцатом столетни основательно изучавший историю казачества 
русский генерал А.М.Ригельман, «краткая Московская летопысь 
напоминает нам, что перед сражением МОСКОВСКОГО ВЕЛИКОГО КНЯЗЯ 
Димитрия Ивановича ©_Мамаем поднесена ему донскими казаками 
икона Донская, которая ныне в Москве в Донском монастыре на- 
ходится» 9. Сам летописный текст, использованный Ригельманом, 
пока не найден, но более развернутое указание обнаружил позднее 
известный историк И.Е Забелин в другом источнике. Это преди- 
словие к «Вкладной книге» московского Донского монастыря, на- 
писанноес его архимандритом В 1692 Г. Как сообщал Забелин, 
«здесь между прочим говорится: “Того ради последн прославнся 
образ [Гресвятые Богородицы Донской, зане в<великому> 
к<нязю> Димитрию Иоанновичу Донские казаки, уведавши о при- 
шествии благоверного в<еликого> к<нязя> Димитрия Моанновича 
в междоречии Дону и Непрядвы, вскоре в помощь православному 
воннству пришли бяше и сей Пречистые Богоматере образ в дар 
благоверному и в<великому> к<нязю> Димитрию Моанновичу и 
всему православному воннству в сохранение, а на побеждение не- 
чеЕстивых агарян вручили" » М. 

Летописная повесть о Куликовской битве сообщала общую чис- 
ленность войск, собравшихся под знамена Москвы; каков был их 
состав, здесь не говорилось. Более подробные сведения дошли в 
разных редакциях и списках так называемого «Сказания о Мамае- 
вом побоище». Оно основывалось, очевидно, на устных сказаниях, 
бытовавших затем параллельно с письменными своими обработка- 
ми, продолжавшими черпать дополнительные сведения нз устной 
традиции, которая, в свою очередь, испытывала воздействие тради- 
ции рукописной. 

этом произведении есть сведения о деяниях Захария Гютчева 
(дальнего предка повта Федора Ивановича Тьогчева }. Разные ре- 
дакции. «Сказания о Мамаевом побоище» рассказывают о том, как 
великий князь Дмитрий Иванович отправляет Захария Тютчева 
послом к Мамаю, уже выступившему с армией против Москвы. 
Мамай, едва не казнив Захария за дерзость, отослал его с оскор- 
бительным письмом к русскому князю. Захарий на обратном пути 
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рвет вто письмо, н русские, предупрежденные гонцом Захарня, 
брт = плен сопровождавший его отрнд татар. 

лее ирко нзображен этот эпизод в устном героическом скзза- 
нии а Куликовской битве, которое записал А.Жаритонов в |Шен- 
курском уезде около полутора веков назад и тогда же издал 
А.Н.Ащфанасъев. Сказание повествует и об участин „Захарня, на- 
званного здесь Гютриным, в самой битве, п на обратном путн 
он посылает инявю Дмитрию Рванопичу шесть, что пора по всей 
Русской вемле собирать войска для отпора Мамаю. «А я пойду, — 
сообщает Захарий, — в свое место, стану собирать мохначей, боро- 
дачей — донских казаков». Эти слова можно понять так, что из 
среды донских казаков пронсходнл и сам Захарии Гютчев. 

Перед битвой русское войско разделили на полки; военачальни- 
ки кидают жребий — «кому первому на татаровей поганых идтнй 
Первый жеребий выпах русскому послу Захарью Тютрину, с мах- 
начамн, бородачами — донскими казаками». 

Описывается начало боя; чЭЗасряжалась рать-снла могучая на 
поле на Куликове на кровавое побоище: перёд держал русский 
посол Захарий Гютрин с мохначами, бородачами == донскими ка- 
заками. Палась им встрету сила Мамая безбожного: когда снла с 
«НА схолилась, мать сыра земля подгибалесь, вода ПД ТГУТЬя = 
лась». После окончання схватки передовых полков «учалн смечать: 
у ного сколько силы пало? У русского посла Захарья Тютрнна на 
одного мохнача, бородвча — донского казака по две тысячи но 
днестн татаровей выпало». 

Бей продолжают другие русские полкн, Как известно по пись- 
менным нсточинкам, к концу сражения татары, несмотря на свон 
огромные потери, стали одолевать, но нсход Куликовской битвы 
решило неожнданное для инх выступление ударнвшего во фланг 
засадного полка русеких, спрятанного в дубраве. 3то был тактиче- 
ский прнем, уже примененный, согласно преданию, казаками Ерма- 


В устном сказании о Куликовской битве говорится: «Втёпор 
снла Мамая безбожного, пса смердящего, нашу снлу побивать 
стала. Русский посол Захарий Гютрин с мохначами, бородачамн — 
донскими казаками, Семен Тупньк, Мван Квашнин н семь братьев 
Белозерцев н вся Дмитрия Ивановича снла-рать могучая Господу 
Богу возмблились: “Господн Мисусе, истинный Жристос, Дон- 
Мать Пресвятая Богородица! Не попустите некрещеному татарину 
наругаться над храмамн вашими пречистымн, пошлите нам заступ- 
ннка Георгия Жраброго”. На-за тех лн темных лесов, зеленых дуб- 
рав выезжает сильное воинство; ударилось оно на силу Мамая без- 
божного». Войско Мамая не выдерживает натиска н обрашается в 
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По изложению это устное сказание местами приближается к 
сказке, но основным своим содержанием соответствует тому, что 
мы находим в летописях. Можно поставить вопрос: не относятся ли 
к сказочным подробностям отсутствующие в сохранившихся лето- 
писях упоминания об участни казаков в событиях 1380 года? 

етить на такой вопрос помогает другая версия сказания о 
рлиновекой битве. Она обнаружена недавно в старообрядческой 
рукописи. Здесь несколько иначе назван интересующий нас герой: | 
это «Руские земли посол князь Захарей Гютнев». Подобно устно- 
му сказанию, в этой рукописи говорится, что, возвращаясь от 
Мамая и побив на пути татарский отряд, Захарий «отписал грамоты 
и ерлыки на великое Московское государство к великому москов- 
скому князю Димитрею Ивановичу», а сам начал «собирать волных 
казаков». 

Упоминания о казаках есть ин далее, причем они названы здесь 
черкасскими. Например, говорится о сборе войск: «Й еще пришел 
князь Захарей Гютнев с волными козаками, с черкасками казаками 
на помощь к великому князю Димитрею Ивановичу». 

Сказание, сохранившееся в новонайденной старой рукописи, со- 
держит одно важное уточнение сравнительно с устным текстом, 
который записал А.Жаритонов: говорится, что «князь Михайло 
Брянской» был во главе «черкаских казаков», и под его главенст- 
вом «пошли оне драться против востошного царя Мамая безбож- 
ного», []о другим источникам мы: знаем, что одним из воевод 
засадного полка был князь Роман Михайлович Брянский, а среди 
погибших в бою — Михаил Бренок (принятый татарами за вели- 
кого князя). По-видимому, устная традиция в данном случае как 
бы совместила них в одном лице. Но, во всяком случае, перед нами 
частичное подтверждение мыл нео рни казачества Ы. О. Быка- 
порова, полагавшего, что ивасадный Полк сСотомА ИЗ казаков» 8. 

Нанменования казаков в разных верснях сказания донскими н 
черкасскими друг другу не противоречат: в Черкасске (позже — 
станица Старочеркасская) долгое время был центр донского каза- 
чества, перенесенный затем в Новочеркасск. 

В устном сказании участники Куликовской битвы обращаются к 
образу Богородицы Донской: «Дон-Мать Пресвятая Богородица!» 

аходящаяся сейчас в Москве икона Донской Богоматери, соглас- 
но недавнему заключению искусствоведов, является «древнен ко- 
пиен с несохранившейся коломенской иконы» ин «была написана 
(Феофаном Греком между 1380 и 1396 гг.» специально для Мос- 
квы. Орнгиналом служила погибшая при пожаре в 1739 году нкона 
в виде хоругви, которая находилась в русском войске на Куликовом 
поле, а затем сохранялась в Коломне, бывшей местом сбора войск, 
шедших против Мамая". 
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Таковы сведения, находящиеся н независимых д ОТ друта 
памятниках, Устные произведения были записаны в ХК веке. дру- 
гие свидетельства дошли до нас в рукопнсях ХМПШ и ХМШ столе 
тий (не энаем, к какому нременн относнлась рукопись летописи, 
использованная А.М. Ригельманом). Как известно, не сохраннлось 
описаний знаменитой битвы 1380 года в рукописях того же време- 
нн. Подробные повествования о ней дошли только в сравнительно 
поздних списках — отчастн Ж\/-го, а главным образом, ХУ -го 
н ХУШ.-го, и даже ЖПХ.го столетий, Естественно, что мы вправе 
доверять основному содержанию известий об участин казаков в 
сражении на Куликовом полё в такой же степени, в какой доверием 
остальным рассказам о ней, находящимся в других источниках той 
же давности, 

Если отсечь свойственные вообще такнм произведениям поэти- 
ческие домыслы, то остаетен правдоподобное историческое зерно. 
Доиские казаки пришли на помошь мосивичам, принеся с собой 
образ Божьей Матери: «Войско несло этот образ, в внде хоруган, 
во время битвы 8 сентября 1380 года, в день праздника Рождества 
Пресвятой Богороднцы»?0. Можно полагать, что казаки были н в 
составе передового полка, иривявшего на себя первый удар праже- 
ской армни, и в засадном полку, который решнл искод сраження на 
Куликовом поле, 

елн достоверность исторической основы фольклорных повест- 
вовании, © которых шла речь выше, в тоя нлы иной степенн могла 
бы стать предметом спора, поскольку эти сведения не отобразнлись 
в достаточно ранних летописных сводак, безусловно восходящих в 
записям современников, то начиная с 1468 г. имеем м летопнисные 
НАВЕСТИЯ, ЗУТЕНТИЧИОСТЬ Которых ие может подвертаться инкакому 
сомнению, Прн этом речь ндет уже не о помощи москвичам со 
строны Прнилых донских Или рязанскик казаков, как это имело 
место во времена Дмитрия Донского и Василия Ц, а © властноы 
использовании казацких отрядов Мваном П], который, по-видимо- 
му, располагал ими в самой Москве, 

Уже к началу его правления относятся известия ряда летописей 
с казаках, служивших под командованнем воеводы Рвана Руно. 
Они вели военные действия против казанских татар, которые разо- 
рили своими набегами русские земли н уводнлн пленников, прода- 
ваемых потом в рабство. 

Летописн сообщают, что весной 1468 гола после Пасхн ван 
Ш «послал на Каму воевати мест Казаньскых е Москвы к Галичу 
Руна с казаных; к ним присоединились воеводы ив Галича н других 
прнволжских мест, ино ремых каванцамин, н отряд отправился 
далее «в судех на нволии деньнТ. ангались сначала по реке 
Вятке, в затем, СсПУСТНВШИСЬ ПО Каме, уУсскнЕ ОТВЕТИАМН На ДеНСТВИЯ 
татар разорением казанских пределов. Встретив отряд казанцев, 
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Иван Руно приказал своим людям вступить в бой. Татарский вое- 
вода попал в плен, отряд его был уничтожен, а ратники Ивана 
Руно, потеряв только двух человек убитыми и 60 ранеными, бла- 
гополучио вернулись в оскву. 

Более крупные силы были посланы непосредственно против Ка- 
зани в следующем году. Летописи прямо не говорят, находились ли / 
опять казаки в составе русского войска, но трудно сомневаться, что 
основу его оин составили н на этот раз. ею в том, что, хотя 
главным воеводой был назначен Константин убщев, он остался 
В Ниажнем Новгороде, 1 ратники по своен воле отправнлись дальше 
к Казани, выбрав из своей среды воеводой Мвана Руно — того 
самого, который возглавлял казаков в прошлогоднем походе, От- 
плыв из Нижнего Новгорода, отряд под командованием НМвана 
Руно ночью подошел к Казани. Внезапно проникнув ранним утром 
в городские посады, русские зажгли нх, побили казанцев и освобо- 
ДИлИ МНОЖЕСТВО тОмНвшихся В азани христнанских плеЕННикоО 

Позже Мван Ш сумел подчинить себе Казанское ханство. Но 
до того было покончено с зависимостью Русского государства от 
Орды. Важная роль в этом принадлежала, очевидно, казакам, ко- 
торые ранее в качестве судовой рати успешно действовали против 
казанцев, 

Как известно, в 1480 году ордынский хан Ахмат привел на Русь 
огромное войско, дошедшее до пограничной в то врёмя реки Угры 
невдалеке от Москвы. На противоположном берегу заняло оборону 
войско Ивана Ш. Оно не переправлялось через р но ин пресе- 
кало попытки сделать это со стороны татар. Неподвижное проти- 
востояниЕ двух армии продолжалось месяц, после чего Ахмат по- 
спешно отступил и вернулся в степи. Одновременно отошли от 
Угры Н русские войска. №авн писал“ Карамзин, «Ноанн, распустив 
войско, с сыном и братьями приехал в Москву славословить 
вышнего за победу, данную ему без кровопролития»?3. 

Победа досталась Ивану Ш без сражения на Русской земле, но 
благодаря военным действиям в самой Орде. Сведения об этом 
сохранились в некоторых источниках. «Казанский летописец» сооб- 
Щал, что Иван Ш втайне послал «ЭЗлатыя орды пленити служивого 
своего царя Мурдовлета Городецкого, с ним же воеводу князя Ва- 
силья ото Звенигороцкаго со многою снлою». Пока 
Ахмат «хстояше на Руси», они «Вольгою В лОдДНЯхХ пришедшее на 
Орду» н всех находившихся там (как и весь татарский скот) частью 
захватили, частью же «огню и воде и мечю предаша». Это и по- 
влекло за собой конец вражеского вторжения на Русь: «И пребе- 
гоша вестннцы ко царю Ахмату, яко Русь Орду его расплениша, и 
скоро в том часе царь от рекн Угры назад обратися бежати» 4. 

Сказанное неудивительно, ибо, согласно уточнениям других ле- 
тописей, разгром ордынской столицы был сокрушительным: «юрты 
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все разориша, коих же обретоша, тех всех побиша н в плен отве- 
доша и пустую учиниша, и от того времени Орда оная до конца 
оскуде»?5 (согласно другому тексту — «Орда от того вконец за- 
пусте»26). Даже в разрядных книгах ХМ века нашлось упомина- 
ние, что некогда р цари жили в Орде на луговой стороне 
Волги реки, на реке Ахтубе», но «по милости всесильнаго в Троице 
славимаго Бога» русские «на Ахтубе Орду войною разорили и учи- 
нили пусту»77. 

Ив кого же состояла судовая рать, совершившая отважный и 
дерзкий рейд в столицу Орды? Прямого ответа в летописях нет, но 
уже по аналогии с предыдущим надо думать, что в ее составе былн 
казаки. Такое предположение подкрепляет, как увидим, ряд кос- 
венных данных. 

Возглавлявший эту рать Нордоулат был братом крымского хана, 
с которым Мван Ш заблаговременно вступил в союз против их 
общего врага Ахмата28. Незадолго до его выступления Нордоулат, 
как сообщает летопись, пришел «служити» Ивану Ш?29 и получил 
позднее от него титул вассального «царя Г ородецкого» — соот- 
ветственно названию удела, данного му на восточной окраине Рус- 
ского государства. Городец; ставший владеннем Нордоулата, нахо- 
дился в тех местах, которые часто подвергались казанским набегам 
и служили плацдармом ответных действий казаков. Из вих поэтому 
и могло состоять войско Нордоулата на Руси — помимо, конечно, 
татарских князей и уланов, сопровождавших его как крымского ца- 
ревича, 

Союз Ивана Ш с крымским ханом продолжался и после 1480 г.: 
оба они стремились покончить с остатками могущества ханов Орды. 
Нордоулат же оставался на Руси (здесь он умер между 1498 и 
1503 годами)?! и продолжал служить Ивану []. 

Русскому государю представился вскоре случай отблагодарить 
крымского хана за то, что крымские войска в 1480 г. нейтрализо- 
вали действия польско-литовского короля, на которого рассчитывал 
тогда Ахмат как на своего союзника. 

Никоновская летопись сообщает, что в 1491 г. Иван «на 
помощь крымскому царю Мин-Гирею отпустил воевод своих в 
Поле под Орду»; после перечисления их имен говорится: «да Мер- 
доулатова сына царевича Сатылгана с уланы и со князи и со всеми 
казаки послал вместе же со своими воеводами» 2, В более раннем 
Сокращенном летописном своде 1495 г. это известие читается с 
уточнением: «А к царю к Нудровлату послал князь великий грамо- 
ты свои, чтобы отпустил сына своего царевича Салтыгана на поле 
же с уланы и с князи и с всеми казакы»?”. Из приведенного текста 
ясно, что именно казаки были главной силой, которой располагал 
на русской службе Нордоулат. Следовательно, из казаков и состо- 
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яла (по крайней мере — в основном) его судовая рать, разгромив- 
шая в 1480 году столицу Орды. 

Вернемся к Карамзину. Описав атот разгром, он заключал: 
«Нордоулат удалился; а хан, сведав о разоренни улусов, оставнл 

оссню, чтобы защитить свою собственную землю. Сие обстоятель- 
ство служит к чести Моаннова ума: заблаговременно взяв меры 
отвлечь Ахмата от Россин», он «ждал нх действия и для того не 
хотел битвы»34. Можно, по-видимому, добавить, что «сне обстоя- 
тельство» служит ин к чести казаков, своим походом избавивших 
Россию от кровопролития, результат которого еще не был заранее 
предрешен. 
ерез семь лет после бегства Ахмата Мван [|] подчинил Казань, 
сделав ханом ее своего вассала. Соответственно официальный титул 
русского монарха приобрел такой внд: «Иоанн, Божнею милостню 
великий государь, царь всеа Русин, Володимерский и Московский, 
н Новогородский, и Псковский, и Тферский, и Югорский, Вятч- 
скин и [[ермский, н Болгарский, н иных»? — титулование «Бол- 
она имест в виду Казанское хаиство, занимавшее земли древ- 
ней волжской Болгарии. 

Царский титул Ивана Ш за последние десятилетия его правле- 
ния стал привычен и для подданных государя, н для монархов за- 
рубежных?5. Но покорность державному владыке казанского васса- 
ла, как обнаружилось, была притворной. В конце жизни Ивана Ш, 
пользуясь его болезнью, правитель Казани вышел низ повиновення, 
вторгся с войском на Русь и начал жестокие военные действия. 
Смерть застигла русского царя во время приготовлений к большому 
походу на Казань, немалая роль в котором отводилась, должно 
быть, казакам. Об этом свидетельствует народная песня, сохранив- 
шаяся от тех ее и записанная А.А. Догадиным из уст астрахан- 
ских казаков. Б песне «молодой казак» стоит на часах у гроба н 
обращается к умершему монарху: 


«Ты восстань, восстань, 

Ты, наш православный царь, <...> 
Парь Нван Васильевич, 

Ты, наш батюшка! 

Ты взгляни, воглянн 

На свою силушкну, <...> 

Твоя силушка 

Скоро во поход войдет. <...> 

Как под тот-то славный 


Кавань, Казань-город» 7 


Несомненно, что царь Иван Васильевич, к которому обращены 
слова казака в песне, это Иван Ш, а не Иван [\М, умерший через 
тридцать с лишним лет после того, как Казань вошла в состав 
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Русского Ве Чек н отпала необходимость совершать тудл воен- 


ные Походы 


о каванов в НН подчинении Каза- 


ни -— особая тема, рассмотрение которой тоже требует привлечения 
как письменных, так н фольклорных неточников. 
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ЖАНРОВО.-КОМПОЗИЦИОННОЕ СВОЕОБРАЗНЕ. 
ПРОИЗВЕДЕНИЯ АФАНАСИЯ НИКИТИНА 


Все литературоведы, занимавшиеся нсторией и теорией жанра 
путевых записок, определяли «Хождение за три моря» Афанасия 
Никитина как чторговос», «купеческое», «коммерческое» хожде- 
ние. Наиболее детальную жанровую характеристику этого памятни- 
ка дал профессор ‚Р.Прокофьев, охарактеризовав сго как 
«купеческое » хождение и выделин основные прижнаки тоя жанро- 
вой разнойндности: преобладание светского начала над религноз- 
ным, яркое проявление в тексте купеческих интересов м склоннос- 
тей рассказчика, сго личности, энциклопедизм интересов автора, 
поразительная национальная им конфесснональная терпимость и ува- 
жительное отношение к людям н обычаям других стран\. Наблюде- 
ния известного носледователя путевой литературы русского средне- 
вековья верно отражают специфику этой жанровой формы. Оено- 
вываясь на его работах п этой области, мы попытаемся охарактерн- 
зовать жанрово-композиционное своеобразие «Жождения за три 
моря». 

Путевые записки строятся из разных типов очерков, н преобла- 
дание того илн нного типа во миогом определяет специфику жан- 
ровой природы произведення. В основе хождений лежнт путевой 
очерк, где рассказывается о передвижении путешественника нз 
одного пункта в другой. «А ис Мюнеря есмя вышли на Оспожин 
день к Бедерю, к болшему их граду. А шли есмя месяць до Бедеря: 
а от Бедеря до Кулонкеря 9 дни; а от Кулонгеря до Кольбергу 5 
дни. Промежу тех великих градов много городов; на всяк день по 
те городы, а и и по четыре городы; колко ковов, толко градов. 

Иювнля до Чунеря 20 ковов, а от Июнеря до Бедеря 40 ковов, 
а от Бедеря до Кулонгеря 9 ковов»? (8). гы очерк стронлея 
как описание лвижения путешественника в пространстве н времени 
с обявательнон фиксацией его положения относнтельно заданной 
географической точки или заданного времени. Очерк этого типа 
обычно содержал указание На марирут данженния, расстоиинеЕ 
между населенными пунктамн в «туземных» нлн русских мерах 
данны, время, за которое был совершен переход или переезд из 
одного места в друтое («до Силяна 2 меснца иттн морем, а До 
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Келекота месяц итти»). Кроме того, в нем указывалось на способ 
передвижения (пешком, верхом, в повозке, в лодке и т.п. ), характер 
дороги «морем всё то хожеЕННЕ», «ИТТИ СУХОМ», «Ссквозс градо до- 
рога», «пришла гора велика и деберь зла»), на специфические ус- 
ловия пути («ветр нас стречает злый, не дасть нам по морю ходи- 
ти»), на места остановок для отдыха (‹а в Гурмызе был есми 


хе 
ук ‚И христианин, Афанасий Никитин даже в среде 
иноверцев (мусульман, индуистов, язычников) пытался определять 
время в привычной для русских системе, ссылаясь на религиозные 
праздники православной церкви: «Пришел еси в Гурмыз за четыре 
а до Велика дни» (6); «В Ындейской земли... зима... стала с 
ицына дни» (7): «Ис Июнеря есмя вышли на Оспожин ДЕНЬ» 
(6 «Весна же у них стала с Покрова святыа Богородица» (9), 
ОТАНЧНЕ ОТ ПпАлОомнНичЕСКИХ хождении, в которых был широко 
Мои пространственно-топографический очерк с описани- 
ем священных для христнан городов (Иерусалим, Константинополь, 
Киев), «индийское» хождение Афанасия Никитина фактически ли- 
шено этого типа очерка. Исключение составляет рассказ Никитина 
о городе Джуннар: «Чунерей же град есть на острову на каменном, 
не оделан ничем, Богом сотворен. А ходят на гору день по одному 
человеку. дорога ТЕСНа, а двема проити неЕлзе» (7). Как отмеЕЧал 
Прокофьев, все писатели, создавая топографический очерк о каком- 
либо городе, давали обязательную привязку к местности (реке, 
перекрестку дорог, памятному историческому месту и т.п. )*. В дан- 
ном случае речь ндет о цитадели, расположенной на скале к юго- 
востоку от современного города, где в древности была ставка пол- 
ководиа Асад-хана. Невнимание Никитнна к пространственно-то- 
пографическому очерку объясняется не эстетической, а религиозной 
причиной: город, которые он посешал, — центры магометанской [2 
индуистской культур. 
веЕтсвие ннтересы путешественника сказались в том, что он 
подробно описывает вооружение, стратегию и тактику, структуру 
нидийских войск, их полководцев. нсание города Биджаянагар 
на реке Тунгабхарда строится, например, как военно-топографиче- 
ский очерк: «А индийский же салтан Кадам велми силен и рати у 
НЕГО много, А сндит в горе в Биченегере, я град же его вЕлмн велик. 
Около его три ровы, да сквозе его река течет, А с одну страну его 
женгель злый, а з другую страну пришол долъ и чюдна места велми, 
угодна все, На одну же страну приити некуды, сквове градо дорога, 
а града же взяти некуды...»(16). [Шо сообщению Абд-ар Раззака 
Сэзмарканди, побывавшего в этом городе в 1442—1443 годах, он 
был расположен на склоне горы и окружен несколькимн рядамн 
стен. На подступах к крепости были врыты огромные камни в рост 
человека. Протяженность стен составляла двенадцать верст, в них 
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было девять ворот. В центре укрепленного района находилась ци- 
тадель, а в ней — дворец раджи. Город охранял гарнизон в две- 
надцать тысяч воинов?. Существует мнение, что Афанасий Никитин 
побывал в втом городе и сделал зарисовки с натуры. Путешествен- 
ник со знанием дела описал оборонительные сооружения города, 
высоту стен и глубину рвов, устройство ворот и башен. Професси- 
ональное с военной точки зрения описание города-крепости в 
«Хождении за три моря» не противоречит тому, что автор этого 
произведения был купиом. В средние века торговый человек дол- 
жен был быть ин хорошим вонном, охраняя свой товар во время 
путешествия. Ив рассказа Никитина мы знаем, что русские купцы, 
чей корабль в устье Волги штурмовали татары, застрелили из луков 
двух нападавших. 

Русского путешественника-писателя особо заинтересовало тяже- 
лое вооружение индийской армии — боевые слоны, к рассказу о 
которых он возвращается дважды в «бидарских» очерках: «Выехал 
султан... ино с ним... триста слонов наряженых в доспесех булатных 
да з городки, да и городкы окованы. Да в городкех по 6 человек 
в доспесех, да и с пушками, да и с пищалми, а на великом слоне 
по 12 ЧЕЛОвВЕвЬ. Да на всяком по два проборца великых, да в зубам 
повязаны великые мечи по кентарю, да к рылу привязаны великыа 
железный гири. Да человекъ седит в доспесе промежу ушей, да 
крюк у него железной великой, да тем его правят» (13). 

Афанасий Никитин может считаться одним из первых предста- 
вителей русской военной статистики. В его военно-топографических 
очерках много статистнческих выкладок, что было характерно, на- 
пример, для русских военно-нсторнческих журналов второй поло- 
вины ХХ в. «Султан выехал из града Бедеря,— пишет Ники- 
тин.— Да с нимь возырев выехало 26 возырев; 20 возыревъ бе- 
серьменьскых, а 6 возыревъ индийских. А с султаном двора его 
выехало сто тысяч рати своей конных людей, а двесте тысяч пеших, 
да 300 слонов з городки да в доспесех, да сто лютых зверей на 
двою чепехъ. А з братом салтановымь вышло двора его 100 тысяч 
пеших людей да 100 слонов наряженых в доспесех. А за Малханом 
вышло двора его 20 тысяч конныхъ, а пеших 60 тысяч, да 20 
слонов наряженых. А з Бездеханом вышло 30 тысяч конных и з 
братом, да пеших сто тысяч, да слонов 25 наряженых с городки. А 
с Сулханом вышло двора его 10 тысяч конных, а пеших 20 тысяч, 
да 10 слонов з городки. А с Возыр-ханом вышло 15 тысяч конных 
людей, да пеших 30 тысяч, да 15 слонов наряженых. А с Кутовал- 
ханом вышло двора его 15 тысяч конных да пеших 40 тысяч, да 10 
слонов. А со всяким возырем по 10 тысяч, а с ыным 15 тысяч 
конных, а пеших 20 тысяч» (15). При кажущемся преувеличении 
военных сил Индни, которое возникает при чтении этого отрывка, 
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неторикн считают, что Аданасий Никитин реально оценивал воен- 
ную мощь государства Бахманилов. 
военно-статнстического очерка характерны перечислитель- 
ные интонации, попытка связать количественные показатели армии 
с качественной ее оценкой, выделение нанболее существенных в 
военном отношении признаков: наличие боевых слонов, конннцы, 
пехоты, «лютых жверей» (гепардов). В очерке указано на число 
визирей, отправившихся в поход, причем в сознании путешествен- 
ника онн четко делятся на «бесерменских» и зиндийскихь. Афана- 
син Никитин подробно описал военные силы не только бахманид- 
ского сухтана Мухашиеда Ш, но н сго вассалов: Мал-хана, Бездер- 
хана, Сул-хана, Возыр-хана, Кутовал- ия Возможно, эти статис- 
тические выкладкн в тексте & Мори явнАиеь ре- 
зультатом воздействия на него и об. неком царстве», 
герой которого царь ИНоамн рассказывал: «А обедакить со мною на 
трапезе по вся дни 12 патриархов, 10 моб 12 олнтов, 45 
протопопов, 300 попов, 1 100 днаконов, 0 св крилоснников, 
365 игуменов, 300 князей; а во эборной моей р а служатъ 300 
нгуменов да 65, да 50 попов, да 30 днаконов, и обедаютъ со мною; 
а столничають у мене н чаши подать 14 царей ла 40 королей, да 
300 боляр; а поварню мою ведають два царя да два короля опроче 
боляр и слугь”, 
остаточно большое место в тексте «Мождения» заннмает эт- 
нографический очерк, связанный с колоритнымн описаниями индий- 
ских обычаев, обрядов, поверий. Этнограф. С. Гокарев писал об 
этом литературном памятнике: « “Хождение” Афанасня Никитина 
необычайно богато этнографическим матерналом, который почти 
весь относится нмыенно к Индни»8. Несмотря на отсутствне систе- 
матичности в наложенни материала, можно выделить круг этногра- 
фических проблем, особо интересовавших русского путешественин- 
ка: одежда и украшения арнстократни и простолюдинов в дождлни- 
вый н засушливый сезоны, торжественные выезды султана и его 
приближенных, пиша и напитки, жилища н бытовая утварь, семей- 
на-брачные н родственные отношення. Типичным этнографическим 
очерком являетси в «Мождении за три моря» описание ннидийцев, 
увиденных русским путешественником в городе Чаул: «Люди ходят 
все наги, а голова не покрыта, а груди голы, а власы в одну косу 
заплетены, а все ходят брюхаты, а дети родятся на всякый год, а 
детей у них много. А мужики н жонкы все нагы, а все черны... А 
князь нх фота на голове, а другая на гузне; а бояре у них — фота 
на плеще, а другаа на гузне, княнни ходят фота на плеше обогнута, 
з другаа на гузне. А слуги княжне и боярьскые — фота на гузне 
обогнута, да щит, да меч в руках, а нные е сулнцами, а нные с 
ножи, а иные с саблямн, а нные с луки и стрелами; все нагы да 
босы, да болкаты, а волосотъ не бреют. А жонки ходят голова не 
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покрыта, а сосцы голы: а па ин да девочки ходят наги до семи 
лет сором не покрыт» (7). Данный этнографический очерк распа- 
дается на трн части: характеристика внешних расовых признаков 
индинцев; рассказ об одежде индийских правителей и их слуг; по. 
вествование о внешности женщин и детей. Писатель не раз вернет- 
снк этон теме, однако ингдеЕ он Не сделаст имоцнональных пыволов 
нз описанного, кроме сожалення по поводу тяжелой долн «низов» 
индийского общества. Он создает очерк скорее как ученый-этно- 
граф, а не как писатель, поэтому его олнезния увиденного лишены, 
как правило, субъективной оценочности, документальны по стнлю. 

С втнографическим очерком тесно связан друтой тий — релн- 
гиозно-втнографическнйя очерк, также представленный в пронэведе. 
нин Никитина. В Бидарс, где долго жил русский путешественник, 
господствовали мусульмане, но их религиозные верования подробно 
не описаны, ибо онн не были новымн для Афанасия Никитина: с 
исламом он познакомился во время торговых поездок по мусуль- 
манскому Востоку, Русскому купцу пришлись не по праву попытки 
исламистов насильственно обратить его в нх веру. Мндунсты, их 
вероисповедание, нравы н обычан болыше занимали засия Нн- 
китина. «В Бедерн. — пишет он,— познася со многыми нинденны и 
сказах им перу свою, что есми не бесерменннт... ссмъ христнянинть, 
а имя мн Офонасей, а бесерменьское ныя хозя Мсуфь Жоросани, 
И они же учалися от меня крытн нн с чемъ, нн о естве, ни о 
торговле, ин о маназу, нн о нных вещех, нн жонъ своих не учали 
крыти» (22—23). Расспрашивая нх о религии, Алранасий узнал, что 

в Иныдин жество сект н кастовых культов: «А верь въ Индён 
нсех 80 и 4 перы, а все веруют в бута, а вера с перою ии пнеть, 
ни ясть, ви женится... а воловнны неё ядять никакая вера» (23). 
Никитнн подробно описал ежегодно отмечаемый в фепрале-марте 
праздник в честь бога (Шивы, а также внутренний вид святилища, 
скульптурные нзображения богов, одежду паломников-индунстов, 
них обычай собривать волосы перед посещением храма, особенности 
мМолнтвы в «бутхане», обряд похорон н т.п. 

к этнографическому очерку очерк нравоописательный. В 
отличие от паломнических хождении, где этическим проблемам уде- 
лялесь мало места, в ван Ахфанаеня Нникитнна нравоопи- 
сательные эврисовкн Индин представлены широко”. Семейный 
уклад жизин нндннцев русскому путешественнику не понравнлся. 
Ему было странно видеть обычай гостепринмного гетеризма, спо- 
боду в общении мужчин и женщии. «В Ындейской земли, — пишит 
он,.— гостн ся ставят по подворьем, а естн варят на гостн господа. 
рынн, а постель стелют на гости госпеодарынн и спят с гостын.. . А 
жоны... дают нм алафу, да приносят с собой еству сахарную, ла 
вино сахарное, да кормят да поят гостен, чтобы сё любил, а любят 
гостей людей белых, занеже их люди черны велми. А у которые 
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жены от гостя зачнется дитя, и мужи дают алафу; а родится дитя 
бело, ино гостю пошлины 300 тенек» (12). Русский путешествен- 
ник делает вывод, что безнравственность в человеческих отношени- 
ях может привести к преступлениям на религиозной и политической 
почве, в результате чего «злодеи де тати... осподарев морят зели- 
см» 

Произведение Афанасия Никитина относится к разряду «купе- 
ческих» хождений, поэтому в нем появляется новый тип очерка — 
торгово-вкономический. []нисатель-путешественник подробно пе- 
речисляет основные товары, цены, денежные курсы стран, где он 
побывал, указывает на наличие рынков и оптовых складов, кара- 
ванных путей, дает характеристику морских портов и купеческих 
кораблей. Особо он отмечает причины сложности плавания в 
южных морях; неустойчивость судов, пиратство, муссонные ветры, 
опасность приплыть К «варварской земле» и т.п. Русский купец 
посетил самую знаменитую ярмарку юго-западной Иидии в городе 
Аланд, где в октябре происходила торговля лошадьми: «На год 
един базаръ, съезжается вся страна Индийская торговати, да тор- 
гуют 10 дни... и кони, до 20 тысяш коней продавати, вся- 
кый товар свозят» (8). С ни Никитин заметил, что «на Рус- 
кую землю товару нет» (8). 

ождении за три моря» в эмбриональном виде присутствует 
н атуррехоеовекий очерк, тип которого был знаком русскому сре- 
дневековому человеку по славянскому «Физнологу», «ПЦестоднев- 
цу» и составленным на их основе латинским «Бестнариям». Нан- 
более интересно описание кабарги, или мускусного оленя, пахучее 
вещество которого было предметом оживленной торговли между 
Индией и мусульманским Востоком: «А у оленей кормленых режут 
пупки, а в нем мскус родится; а дикие олени пупкы из собя роняют 
по лесу, ино ис тех воня выходит, да и сь есть тот не свеж» (12). 

о описание очень напоминает рассказы об индийских раритетах 
Космы Индикоплова: «Малое же животное есть мускус... Гоняше 
же его, стреляют и совокупившуюся кровь о пупе, завязавше, от- 
режут. Се бо часть его благоуханная, сё есть нами глаголемый 
мускус»!. 

Влажный тропический климат Индии, сезонное изменение пого- 
ды, чередование засушливых жаркнх периодов с проливными мус- 
сонными дождями стали предметом описания в «метеорологиче- 
ских» очерках «Хождения», Афанасий Никитин со знанием дела 
рассказывает о специфике климата Индостанского полуострова и 
близлежащих земель: «В Гундустани же силнаго вару нет. Силенъ 
варъ в Гурмызе... А в Жоросанской земле варно, да не такового... 

в Кашине варно, да ветръ бывает. А в Гиляи душно велми да 
парише лнхо, да в |Шемахее пар лих... Весна же у них стала с 
Покрова святыа Богородица. А весну дрьжат 3 месяцы, а лето 3 
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месяца, а 3 месяшы... А зимовали есмя в Чюнере, жили есми 
два месяца. Вжедень н ношщь 4 месяцы веюлда вода ла грязь» (7, 
9, 12). Естественно, что погодные наблюдения Афанасия Никитина 
занимают почетное место в нсторин становления русской метеоро- 
логни. 

В тексте «Жождения» встречаются три автобиографрических 
очерка, которые ЕС. Грубецкой называл «религновно-лирнческими 
отступлениями», раскрывакицими психологическое состояние право- 
славного человека, лишенного возможности отк ‚ отправлять 
свой культ в иноверческой среде. В апреле 14 сы года в "Биаль 
купец соблюдал Великий пост н праздновал Пасху, однако он не 
был уверен в правильности своих вычислений времени этого цер- 
ковного праздника. Эта мысль мучала Афанасня Ннкнтина, что 
отразилось в горечи его слои; «С благовернии русстин кристьяне! 
кто по многим землям много плавает, во многия беды впадают 
н веры ся да лишают кристьяньские. Аз же, рабише Божий Афо- 
насий, сжалихся По пере кристьянской. Уже проидоша 4 великия 
говейна и 4 проидоша Великых дни, аз же, грешный, не ведаю, что 
есть Велик день или говейно, ни Рождества №. ва не знаю, нн 
нных праздников не ведаю, ни ‚ брелы ни пятницы не ведан — а 
кинг у меня нету, Колн мя пог Ан, нни кннги ивнлн у меня. Азъ 
же от многия беды пондох до Индея... ту же ыного плаках по вере 
кристьяньской» (12—13). 

С автобнографическим началом в «Жюожденни за три моря» свя- 
заны импровнзмрованные молитвы, которые открывают и заверана 
ют произведений; а также оформленные в внде обращения к Богу 
АнрнческнЕё размышления Герои, пкитаиего в трудное положеняе, 
После того как его в очередной раз пытались склонить к принятию 
мусульманской веры, Ннкитин впадает в «многыя помышленнае: 

«Господн! Призрн на мя н помилуй мя, яко твое есмь создание; не 
ВОЕЕИ мя, [осподн, от путин истиннаго, настаин мя, Господн, на 
ПУТЬ П й, яно НеКо же добродетели в ПуТтн ТЬН неё сътворих 
тобе, Господни Боже мой, яко дни своя преплых во зле все... Гос. 
поди Бюже мой, на тя уповах, спаси мя, Господи боже моНю (19). 
В втом типе очерка господствует не информативная, а лнрическая 
стихия, изображаются внутренний мир героя, чувства н мысли рус. 
ского человека. 

Кроме собственно очерковых произведений, «Жождение за три 
моря» содержит ряд других первичных жанров. Форма летописной 
статьн, которой воспользовалея Никитнн, явно навеяна знакомст. 
вом автора с нсторическими сочиненнямин н хроникамн срелневеко- 
ныя: «Меликту-чар два города взял индийских, что раябивали по 
морю Индийскому. А князей понмал семь да казну нх взял, юкъ 
нхонтов, да ккь алмазу, да кирпуков, да сто юнов товару дорогово, 
а иного товару бесчислено рать взяла. А стоял под городом два 
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года, а рати с ним двесте тысячь, да слонов сто, да 300 верблюдов» 
(14). В этой заметке повествуется о войне 1469—1472 годов, ко- 
торую Бахманидский султанат вел со своими сосЕДЯМИ. Предводи- 
тель бахманидов Махмуд Гаван взял м прибрежные города 
Гоа н Сангамешвар в феврале 1472 ВН и в летописях, в этой 
заметке изложены в краткой форме причины войны (пиратство на 
море), дана количественная характеристика войск, выступивших в 
поход (200 тысяч воинов, 10 слонов, 300 верблюдов), рассказано 
о ходе военных действий (осада продолжалась два года), опреде- 
лены полученные трофеи. Лирических отступлений н авторских 
комментариев здесь, как в летописи, нет. 

)лементы воинской повести можно обнаружить в рассказе о 
прорыве засады купеческими кораблями около Астрахани, погоне 
за беглецами татар, перестрелке и грабеже севших на мель судов. 
Как было принято в воинских повестях, Никитин рассказал о мерах 
предосторожности с обеих сторон (русские купцы направили суда 
не по центральному протоку, а по боковому ответвлению от рукава 
реки Ахтубы речке Бузан, а татары выставили дозоры на всех 
протоках), об успешной золотоордынской разведке, выяснившей 
маршрут движения кораблей, о работе ханских лазутчиков, которые 
обманули купцов: взяли плату за тайную проводку кораблей мимо 
Астрахани, а в это же время послали «весть хазтараханскому 
царю». Афанасий Никитин сообщал о месте и времени боя («на- 
стигли нас на Богуне», «месяц светит и царь нас видел»), о резуль- 
татах военной операции («судно наше пограбили, а нас отпустили 
голыми головами за море»). 

Отдельные мотивы, идущие в «Жождении» от жанра статейного 
списка, видны в описании переговоров с шемахинскими князьями 
об освобождении из плена русских купцов. Как н в посольских 
документах, Никитин подробно перечисляет титулы восточных кня- 
зей, фиксирует ход дипломатической перениски, определяет роль в 
этом деле русского посла Василия Папина. В руках Афанасия Ни- 
китина, возможно, находилась грамота ширваншаха Фаррух Ясара 
к князю Жалилбеку, фрагмент которой он приводит в своей книге: 
«Судно моё разбило под Тархы, и твои люди, пришед, людей по- 
ималн, а товарЪ их пограбили; и ты бы мене деля люди ко мне 
прислалъ и товаръ их собралъ, а что тобе будет надобе тобе у меня, 
и ты ко мне пришли, и язъ тобе, своему брату, за то не стою, и ты 
бы нх отпустилъ добро волно меня деля» (19 

В форме греческого и (описания) выполнен у Никитина 
рассказ о статуе бога ивы и его спутника бычка Нанди: «В 
бухане же бут вырезан ис камени нс чернаго, велми великъ, да 
хвостъ у него через него, да руку правую поднялъ высоко да про- 
стеръ ее аки Устенсянъ царъ Цареградскый, а в левой руце у него 
копие. А. на нем нет ничего, а гузно у него обязано ширинкою, а 
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видение обезьянино. А иные буты нагы... а жонки бутовы нагы 
вырезаны н с соромом, н з детми, А перед бутом же стоит воль 
вслми велик, а вырезан нс камени не чернаго, а весь позолочен, А 
целуют его в копыто, а сыплют на него цветы» (10). Экфрасисы 
былн популярны в византийской и древнерусской литературах. 
Азранасий Никитин сравнил изображение Шивы со статуей визан- 
тийского императора КОстиннана | [527-567 гг.), стоявшей около 
Ипподрома в Константинополе до его завоевания турками. Воз- 
можно, купец бывал в Константинополе н сам видел энаменитую 
статую императора. Для экфрасиса характерны внимание к деталям 
архитектурного нлн скульптурного памятника, указание иа матери- 
ал, НЗ которого он изготовлен, документально точное описание нзо- 
браження и раскрытие символики сооружения, 

В городе Джуннаре местный «хан» отнял у Никитина его един- 
стиенное достониие — жеребца, которого купец привез из Ормуза 
для продажн Индны, н дал четыре дня срока для принятия ма- 
гометансмой веры, обещая в противном случае наложить на него 
большой штраф. РТэбавление от домогательств хана Афанасий Ни- 
китнн приписывает помошн Бога, которому он молился в канун 
Успенского поста, то есть он синаывает это явленне с чудом: НЫ 
ково осподарево чюдо на Спасовъ день» (8). 

В «Мождении за три моря» автор передает местные легенды, в 
частности, приводит сюжеты нз индийского эпоса «Махабхаратыв 
н «Рамаяных»: +А обезьяны, то те живут в лесу. А у них есть князь 
обезьяньскый, да ходит ратию своею. Да кто замаст, а они ся 
жалуют князю своему, н оны, пришел на град, дворы разваляют и 
людей побьют. А рати их, сказывают, велми много, а язык у них 
есть свой» (9). Бевличиая форма «сказытают» в «Жожденниие Ни- 
китина свндетельствует об устном источнике, о народных легендах 
н преданиях Иидин, включенных а книгу русского путешественин- 
ка. Скорее всего, Афанасий Никитнн пересказывает отрывкн нэ 
«Рамаяны», где один из героев — обезьяний царь Валин, во главе 
войска которого стоял сыи бога ветра Вайю®. Две другне легенды, 
использованные Нникитнным, связаны с образом итифы «гукук» 
(совы), способной, по поверьям древних нндийцев, предсказывать 
человеку смерть, и образами пятнистьах шимюалюн (мамонов), вору- 
нищнх у людей мелкую живность. 

отличне от справочно-ннформатненых очерков (путевой, воен- 
но-топографический. торгово-экономнческий н др.), где господ- 
ствует докумемтальный стиль, очерки религиознио-втиографическо- 
го, автобнографического н т.п. типов основаны на художественно- 
нзобразнтельном принципе воспроизведения действнтельностн. В 
них Ярко проявляется авторское начало, эмоциональная, правдолнь 
бнвая натура писателя, особенности его художественного вндення 
мнра, Другне первичные жанры, входящие в состав «Жожденняю, 
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тяготеют либо к документальным, либо к лирическим формам по- 
вествования. К. первой группе очерков близка летописная статья, 
ко второй — молнтва, чудо, легенда. 

Таким образом, жанровая структура «купеческого» хождения 
Афанасия Никитина оригинальна и существенно отличается от 
формы паломнического кождения. Основное различие ваключается 
в преобладании светских (торгово-зкономических, натурфилософ- 
ских, нравоописательных, этнографических и т.п. } очерков над опи- 
саниями религиозных святынь Востока, урбанистическими зарисов- 
ками и экфрасисами, которые лежали в основе паломнических пу- 
тевых записок, | 

Проблема компознини «Жождения за три морях давно интере- 
совала литературоведов, Решение этого вопроса было тесно связано 
с историей текста памятника, наличием «особых» фрагментов, от- 
личавших друг от друга Летописный, Троицкий (Ермолинский) и 
Сухановский изводы произведения Никитина". Специальную рабо- 
ту посвятил этой теме Н.С.Трубецкой. Исследователь увидел в 
«Хождении за три моря» «поразительную симметрию НЫ строиность 
композиционной схемы», что, без сомнения, верно, однако ученый 
понимал под композицией ЫЕ строение памятника и внутреннее рас- 
положение его частей, а динамику повествования. В результате 
этого подхода его анализ свелся к изучению функцнонирования в 
тексте «отрезков спокойного изложения» и «динамических повест- 
вований». Данную концепцию композиции подверг справедливой 
критике Я.С.Лурье, заявив о «непоследовательности и неубедн- 
тельности... схемы Н.С. Трубецкого». К. сожалению, известный 
санкт-петербургский медиевист не предложил своего варианта ком- 
позиции путевых записок тверского купца. 

До сих пор не утратила своей научной ценности композиционная 
схема «Жождения за три моря», предложенная В.П.Адриановой- 
Перети. В статье «Афанасий Никитин — путешествеиник-писа- 
тель» она указывала, что «содержание "Жождения” составляют три 
неравные по объему раздела: описание пути до Индии, главную 
часть которого составляет рассказ о том, как под Астраханью ка- 
раван купиов был захвачен татарами (они “разграбили” русский 
товар, “а нас отпустили голими головами за море, а вверх нас не 
пропустили”); обстоятельное повествование о более чем двухлетнем 
пребывании в Индии, составляющее основную и важнейшую часть 

“Хождения”; очень краткое описание обратного пути, в котором 
также подробнее всего описано, как в т елуные Низитани обы- 
скали, надеясь найти у него грамоты Узун-Жасана, и при этом “что 
мелочь озрневн г они выграбили все” »!9. ` 

очку зрения В П.Адриановой- Перетц на трехчастное строение 
произведения Аценаени Никитина позднее поддержал известный 
специалист в области путевой литературы древности Н.И, Проко- 
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фьев. Ученый отмечал, что сама логика путешествия требует деле- 
ния произведения на расскав о путн к некомой целн, подробного ее 
описания и повествования о дороге домой. Жоти у Н.И. оконфье- 
на нет специальной работы, посвященной композиции ИИ 
за три моря», его теоретические положения, касамициеся поэтики 
путевых записок, могут быть положены в основу при решений дан- 
ной проблемы 

Книга и Никитнна начинается со вступления, причем во 
всех нэводах содержится два вступления. В Летолисном изволе 
присутствует так называемое хисторическое» пступление, где лето- 
писец объясняет причины включения этого текста в состан Софий- 
ской |] летопнен. Сухановский нэвод, входнеший в «Жронограф», 
нмеет другое введение в «Жождение за три моря», рассматривая 
произведение Никитина как памятник «всемирной истории»: «О 
нидийском хожении. В та же лета некто именем Афонасей Нинитин 
сынъ тверитннъ ходнл с послы от великаго кияэя Московскаго 
Ивана н от великаго князя Мнхайла ее Тверскаго и от 
владыкы [Гверскаго Генадия за мо той тверитнинъ Афонасей 
пнеал путь хожения своего сице» в Тронукий (Ермолинекий) 
нзвод содержит краткое молитвословине: «За молитву святыхъ 
отецъь наших, Господн Мисусе Жристе сыне Божий, помилуй мя, 
раба своего грешнаго Афонасья авы сына» (18). Пю мненню 
Лурье, принадлежность молитвы оригиналу вызывает сомнение22, 
Таким образом, первое вступление «Жождения» не может счнтать- 
ся авторским, его создание было связано с включеннем пронзаеде- 
ния в состав летописей и «Хронографаь, 

Второе вступление, с неболышимы разночтениямн присутствую- 
ее во вссх списках, создано, без сомнения, Никнтиным. В нем 
содержится рассказ о Целях н задачах путешествия, благословении 
на «путное хождение», полученном у тверского епископа Геннадия 
(1461 — после 1485), о разрешении на отъезд «в бесерменых, 
данном князем Миханлом Борисовнчем (1461—1485) н воеводой 
бенрином Борнсом Эвхарьеинчем Борозднным: «Се написах свос 
грешиное хожение за трн моря: 1-2 море Дербеньское, дорна Жва- 
дится, 2-е море Индейское, дорея Гундустанскаа, 3-е море Черное, 
дорна Стебольская, Пондох от Спаса святаго ЭЗлатоверхаго и съ 
его сет от государя своего от великаго князя Михамла Б 
ве внча Тнерскаго, и от владыкы Генадиия Тиерскаго н Бора 

харьнча» (3). 

новная часть «Мождения», как говорилось выше, распадается 
на три неравные частн: рассказ о пути в Индию, описание «Гун- 
дустанаь, повествование о дороге домой. Первая часть охиатывает 
путь от Твери до Ормуза (Гурмыза) н состонт на ряда путевых 
очернов, где даетен краткая ларактеристика городов, посещенных 
купцом: Калязина, Костромы, Нижнего Новгорода, Дербента, 
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Баку, Ормуза. Сюда входит расскав с 60е с золотоордынцами в 
устье Вюлги, здесь же приводятся документы о переговорах с вня- 
зем Кайтака Жалил-беком по поводу освобождения нз неволн рус- 
еких купшов. 

Описание „Гундустана» строится как цикл различного рода 
очерков, объединенных личностью повествователя. В отличне от 
опнсания пути к Милин, где доминнруют путевые очерки, в этой 
частн основу составляют очерки торгово-экономического, нравео- 
писательного, этнографического, военно-топографического характе- 
ра. Констатнруюищий прииций наложения материала сменяется сан- 
сательным, кудожественио-изобразительным с элементами автор- 
ского комментария, истолкования неизвестных понятий, А в третьей 
части чЖождения» Никитин вномь появрещцается к фактографиче- 
ской манере повествования, здесь начинает господствовать перечис- 
лительная ннтонация, [[одобный способ изложения материала не 
был новым в русской путевой литературе, он встречался уже в 

«Мождении» игумена я (начало в, 

По наблюдениям Н.С. Трубецкого, г путевых записок 
«Аронасея Тверитина» членится на отрывки «лнрическими отступ- 
лениями», которых лучше назвать аатобногриифрическими очерками: 3, 

целом эти наблюдения носледователя верны, хотя подобное коы- 
позицнонное решение проивведення, на Ни взгляд, не входило в 
творческую задачу писателя, а возникло стихийно, ибо все эти от- 
рывки появляются во второй части «Хождения» и связаны с тоской 
по Родине. Автобиографические очерки имеют Анрическин харак- 
тер, они замедляют повествование, эпическое по своей основе, яв- 
ляются важными для понимания иденно-хуложественной направлен- 
ности произведения. [о ним читатель знакомится с социальными, 
философскими, рем воззрениями русского путешествен- 
ника-писателя. чА Русскую земли» Бог да сохранит! Боже, храни 
ее! Господи, храни ее! На этом свете нет страны, подобной ей, Но 
почему князья земли Русской не жнвут друг с другом как братьнР» 
(53) — рассуждает Афанасий Никитин, в дальнейшем выражая 
уверенность в том, что «устроится земля Русская». Подобных очер- 
ков в тексте «Мождения за три моря» немного, причем написаны 
онн частично на русском, частично на ТЮрюско-пеЕреилском языке, 
которым пользовались все азнатские купцы. Автобнографические 
очерки в «Хождении» существуют либо как самостоятельные частн, 
либо выступают в роли лирических аккордов, завертакяцих инфор- 
мационно-повествовательные очерки. В сходной функции могут вы- 
ступать в тексте памятника молитвословия и молитвы. 

Занершает основную часть «Жюождения за три моря» расскав о 
путн на Русь. Начинается этот фрагмент со слов: «Аз, рабище 
Ааронасе а Ви аР а. ‚ устремихся умом поитти на Русь» из 
города и а кончается рассказом © прибытин в Кафу (Фео- 
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досимь), Эта часть состоит в основном из сернн путевых очерков, 
маринистических зарисовок о путешествии сего по «НМидийскому 
морю» и повествования об аресте Никитина в ТГрапезунде, 

Заключения в Летописном и Троицком изводах а Хюждення» 
ндентичны, выполнены в форме мусульманской молитвы: «Милос- 
тисн» Божием прошел я три моря, Остальное Бог знает, Бог по- 
кровитель ведает. Аминь! Во нмя Госпола милостивого, милосерд- 
ного. Господь велик, боже благий, Господн благий. Инсус дух 
Божий, мир тебе, Бог нелик. Нет Бога, кроме Господа. Господь 
промыеслитель. Жвала Господу, благодарение Богу всепобеждакице- 
му. Во имя Бога милостивого, милосердного. Он Бог. кроме кото- 
рого нет Бога, зманиций нсе тайное и явное. О милостнвый, мн- 
досердный. Он не имеет себе подобных. Нет Бога, кроме Господа. 

царь, святость, мир, хранитель, оценнвакиций добро н зло, все- 
могущин, нсцеляюищий, вознеличинающщнй, творец, создатель, изо- 
бразитель, он разрешитель грехов, каратель, разрешамиций все за- 
трулнения, питанищий, победоносный, всесведущинй, карамяинй, нс- 
правлякищий, сохраннилций, возвьишающий, проццающий, инамер- 
гакиций, всесльшиаций, всевндящуий, правый, справедливый, бла. 
гий» (28). Молнтва, написанная на тюркско-персидском купече- 
ском наречии русскими буквами, состоит нз двух частей: общего 
прославления Бога, ваятого нз 29 суры Корана, н перечня эпнтетов 
Аллаха ия мусульманской молитны. Все паломнические путевые за- 
писки кончались благодарственной молнтвой Богу после рассказа о 
рода путешественника на родину, поэтому текст молитвы в 

денин эа три моря», хотя ин «омусульманенный»х, не нарушал 
жанровой традиции. 

ых Сухановском изволе памятника, списки которого относятся к 
середине ХМ\П в., выесто молитвы читается хронографическая ста- 
тья-справка: «Дозде о индийском хоженни Афанасием ТГверитнном, 
и возвратнмыся на преднее» (42). Подобная редакторская правка 
произведения понятна, ибо в этот период церковь особенно при- 
стальное следит за чистотой православия, и в этих условнях паедение 
во всемирную христианскую историю мусульманских текстов выгля- 
дело бы странно, протнаоречило бы духу временн. 

Подведем итоги. Для русского читателя ХМ в. «Жождение ва 
трн моря» Афанасия Никитяна явилось в полном смысле слова 
зоткрытнем Индинь в сё действнтельном, а не траднционно-ска- 
зочном облике, Произведение Никитина многогранно, почти энунк- 
®опедичис По саму содержанилюо, и имено в той ЧАСТИ, ГДЕ НДЕТ 
описанне Индии. Экономика и торговля, климат н природные ре. 
сурсы, феодальные войны и религнозная разобщенность людей, 

и нравы, ремесла н нскусство — все атн сферы жизни индийского 
народа сталн объектом изображения в книге тверского купца, сво- 
боднон от канонов церковно-учительной и официальной светской 
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литературы ин в лнтературном отнкишеннн представлякицей собой 
явление глубоко оригинальное, намечакацее новые пути развития 
жанра «хожденияе. 


1 


2 
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4.4 Опарына 


ИСТОРИКО.ЛИТЕРАТУРНЫЕ. ЗАМЕТКИ О «ХОЖДЕНИИ ПО 
СВЯТЫМ МЕСТАМ ВОСТОКА» ТРИФОНА КОРОБЕЙНИКОВА 


До настоящего временн памятник конца Х\] в. «Жожденне по 
Святым местам Востока» Тонфона Коробейникова остается для нс- 
следователей ялнтературной загадкой», нсторня создания которой 
полна тайн н явных противоречий. «Мы не знаем здесь точно ни 
одного нменн,— пнсала носледовательнница х„Жождения» М.А. Го- 
лубисва,— не можем указать ии одного апторл во воен этой лнте- 
ратурной эпопее». Приблизительно такны же образом обстоит дело 
со мнанием исторической осноны «Жождения». Речь идет о нсоб- 
ходимостн точного и целостного анализа реально-неторических со- 
бытий, которые предиествомали и способствовали появленню этого 
произведения, прежде всего — непосредственных обстоятельств 
«государенаю паломничества по Святым местам христнанского Вос- 
тока, опнеание основных втапов которого составлнет документаль- 
ную основу текста «Жожденияь, 

нный исторический комментарий представляет собой попытку 
разрешения отлельных спорных и неясных вопросов, вознинаницих 
при определенни конкретных исторических данных царского по- 
сольства 1982—1584 гг., послуживших фактическим материалом 
для «Жождения» Трифона Коробейннкова. Привлечение дополни- 
тельных литературных н документальных свидетельств того времени 
сделает нНоследованне исторического Плана древнего памятннка 
более плодотворным, поскольку, согласно жанровым канонам, дреёв- 
нерусское хождение ограничивается краткой характеристикой па- 
лоыничества во вступительной части, опираясь на которую, мы 
можем лишь в самых общих чертах судить об интересующих нас в 
данных заметнах хронологических рамках, официальных причинах, 
предполагаемом маршруте и основных участниках посольства. 

Начальная фраза яМождення» Грифона Коробейннкова звучнт 
следукящим образом: «В лете 7090 году в марте царь и великий 
князь Иван Васильевич всса Русии послал с Москвы в [[арьград 
и во Антиохею и во Александрею и во святый град Неросалим и в 
Синайскую гору и во Египет к патриархом и архнепнскопом н ар- 
химаритом и игуменом по сыне по своем по царевиче по Рване 
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Ивановиче милостыню доволну с московскимн купцы с Трифаном 
г Коробейниковым да с К)рьемы з Греком и с ними езднл своею 
охотою московский жилец Федор крестечиой мастер да с нимн же 
государь послал 500 рублев в Синайскую гору на сооружение цер- 
кан великия мученицы Екатернны, где лежало по престаяленье тело 
ен на горе аггелы хранимо»“. 

Прежде всего БЕ ны к возможным доказательствам реаль- 
ности самого факта Коробейниковского посольства, поскольку со- 
мнения исследователей в этом отиошиенин были довольно устойчн- 
вы. Остановимся на уточнении хронологических рамок путешест- 
вия. Преобладакидее большинство списков «Жождення» указывает 
на 7090 гол (т.е. с 1 сентября 1281 по 1 сентября 1582) как время 
отправления посольства Коробейникова. Имению данное указание 
следует считать верным, если учесть, что день кончины царевича 
Ивана Ивановича, событие, как объясняет «Жожденне», послужнв- 
шее одной нз орнчин отпраплення паломников к Святым местам 
христнанского Востока, принято относить к 19 номбря 1581 г, Упо- 
минание в «Хождении» месяца марта в качестве «отправной точки» 
посольства можно признать за факт лостоверный, поскол 
указывают неследователи «Жождения» Х.М.Лопарев и М В руб. 
цов, некоторые рукописи содержат важное в этом плане дополне- 
ние: паломинки покидают Москву марта «в 31 день, в великий 
посТь, что овполне согласно с действительностью, так как пасха в 
1582 г. праздновалахь 15 апреля»?, Рукопнсный вариант «в генна- 
ре» появился в более поздних по временн списках, испытавших 
влинние другого письменного памятника, связанного также с име- 
нем Коробейникова (имеется в винду «Хождение дьяка Трифона 
Коробейннкова»ю 1994 г.). 

к того, существуют и более весомые исторические свиде- 
тельства резльностн упомянутой в большинстве списков даты. Со- 
хранился еще один письменный памятник, упоминакиций о палом- 
ничестве 1282 г., так называемый греческий статейный список 
№ 2, по которому следует, что «30 марта 1582 г. выехал нз Мос- 
нвы ИМаан Мишенин, посланный царем Мваном [\ н восточным 
патриархам с милостынею по царевичу Мване Ивановнче»*, По 
обящему признанию, в этом Посольстве находился н Трифон Коро- 
бейников?. Нн царских «накавов», ни грамот, данных купцу Ивану 
Мишенину н сго людям, не сохранилось. На возможность нх суше- 
ствомания указывает ответное послание Ивану ГУ алексанарийского 
патриарха Сильвестра: «н привезли онн к нам твою светлую я 
ту ин твою царскую милостыню», Об этом же гово ны МЕ. 
парев, ссылаясь на навестного немецкого пастора | авла Одербор- 
на, который «в то время их видел в канцелярин посольского миних- 
терства»”. Греческий статейный список № 2 дает нам сведения 
следукицего порядка; 20 ноября 1582 г. Иван Мнишенин появнлея 
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н Константинополе, где и пробыл 71 месицен, раздавая «милостин- 
ныя деньги» по цвревнчу Мвану Мвановичу; «из Константннополя 
Мишенин пошел на Ахфон 20 июня 1583 г. морем», куда прибыл 3 
нюля для раздачн все той же милостыни; 9 сентября 1583 г. Ми- 
шеннн отправился обратно, заручившись благодарственным пись. 
мом мронских старцевй. С грамотой вселенского патрнарха Нере- 
мин П (от 12 нонбри) он через неделю покинул Константинополь 
{19 ноября), а 28 февраля 1984 г. (то есть еще до комчины Ивана 
Грозного) вова в Москву. 

Сокраннвшнеся данные о посольстве Мишенина, которое связы- 
вают с нменем Коробейннкова, явно противоречат тексту «Жожде- 
ния», основное содержание которого сосредоточено на описании 
палестинских н египетских христнанских достопримечательностей, 
при этом Шарьград н Афон даже не упомннаются. Этот факт в свою 
очередь позволил Х.М.Лопареву прн изданни «Жожденняь усом- 
инться в реальности путешествия по Етниту и Палестнне Трифона 
= ето людьми, среди которых М.Мишенин не указан. Опорным 
пунктом в доказательстве иышескаванного для Люпарева послужнло 
пневы» патриарха Сильвестра, в котором внимамне акцентируется 
на следумищих строках: «А патриарх цареградский великие церкан 
пречистые Богородицы видел твонх рабов, что они смнренны 
былн,— ван да Трифон да КОрий, н привезли онн к нам твою 
светлую грамоту и твою царскую милостыню, и патрнарх цареград- 
ский со мною н с намн вместе твою царскую мнлостыню радостно 
принялн»?. На основании этого Лопарев делает вывод о состояв- 
шейся в 1583 г. встрече послов русского царя с александрийским 
патриархом: «Мишеннин, Грифон ин Юрий встретили патрнарха 
Сильвестра в [Шарьграде, где н передали ему милостыню», которая 
в свом очередь могла исключнть необхоанмость нутешиествин вес 
средственно до места патриаршества Сильвестра — Егнита®, Об 
ошибочности данного толкования письма пнсал еще М.В. Рубусно: 
«Слова ^ со мно и с нами вместе приняли твою царскун» милосты- 
ню” не подразумевают никакого топографического указания на то, 
что Сильвестр, будучи иместе с Меремней в Константинополе, 
ныенно там получил от русскнх посланников царское пожертвова- 
ние, а лишь констатнруют сам акт передачи милостыни, обоим пат- 
рнархам предназначавшейся»!", Грамота Сильвестра не может точно 
ответить на вопрос, где были патриарху отданы пожертвования, но 
она закрепляет хронологические рамкн путешествия н точно удос- 
товеряет при этом другой не менее существенный факт, а именно: 
реальность путешествия Мвана Мишеннна н Трифона Коробейни- 
кона с царским наказомы, когроро Прерас®олнНАЮ во В сы п. роаль лева 
константинопольского патриарха Меремни Ш (1 30—1584 гг.) н 
влександрийского патриарха Снльвестра (1566—1590 тт.) ". 
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Что касается места предполагаемой встречи, то Сильвестр дей- 
ствительно нередко бывал в Константинополе. В ноябре 1583 г. он 
возглавлял Константинопольский собор, отвергший новый кален- 
дарь Григория, что и засвидетельствовал собственноручной вместе 
с Иеремией подписью. Присутствие Сильвестра в Константинополе 
в ноябре 1583 г. не является неопровержимым доказательством 
того, что Коробейников не мог совершить до этого времени путе- 
шествие в Палестину и Египет. Именно к концу 1583 г., как можно 
судить по тексту «Жождения», относится возвращение Коробейни- 
ковского посольства низ Египта через Константинополь в Россию, 
и действительно, «трудно, н даже невозможно, думать, чтобы он 
именно на обратном пути вздумал исполнить поручение царя, пото- 
му что оно уже должно быть исполненным, когда он был в Египте 
и лично видел там Сильвестра». При этом нужно учесть, что до 
1583 г. Сильвестр в Константинополе не бывал: после собора 
1575 Г. ОМ ПОСЕТИЛ Константинополь дважды, «первое из этих пу- 
тешествий могло относиться к 1583 г.»М. 

К числу возможных доказательств реальностн паломничества 
Коробейникова по землям Палестины и Египта можно отнести 
«Письмо Мелетия, алексаудрийского патриарха, к Федору Иоан- 
новнчу, с упомннаннем о своем поставленин на патрнаршество»: 
« Гогда приходил сюда кир Трифон, неся милостыню достославного 
отца твоеи царственности н дары на поминовение преблаженного 
князя Иоанна, твоего брата... мы спешили предти в Московию. Но 
когда мы прибыли в Константинополь, то нашли тамошний престол 
и народ Божий в большем волнении и, быв упрошены и даже прн- 
неволены архнереямн, остались гам... Потом выавал нас оттуда 
упомянутый кир Сильвестр и принудил нас принять этот престол 
александрийского патрнарха... По преставленин его пришел сюда в 
Езипет святейший патриарх антиохийский и с другими архиереями 
рукоположил нас...» 2. Безусловно, указания этого письменного ис- 
точника на время и место описываемого слишком неопределенны 
для того, чтобы посчитать «Письмо...» за точное историческое сви- 
детельство, но возможны и благоприятные для этого интерпрета- 
ции, в частности толкование временного значения слова «тогда» как 
соотносимого с последними годами царствования Ивана [\ 
(с 1581 — года смерти царевича Мвана по 1584 — год кончины 
самого царя Мвана [У — промежуток, в который и было соверше- 
но хожение Трифона иене и толкование пространствен- 
ного значения «Сюда» Как «сюда, в ипет» (по контрасту с «там», 
«туда» связанными с Константинополем). При таком прочтении 
подтекста послания Мелетия становится ясно, что выполнение 
одной из целей посольства Коробейникова, а именно — передача 
пожертвований Сильвестру, состоялось непосредственио во владе- 
ниях александринского патриарха, то есть в Египте. 
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В качестве подтверждения реальности путешествия Коробейни- 
кова в Палестинских землях могут быть использованы и сведения 
отдельных описаний Святого Востока, в частности купца Марка 
Самсонова: «А по государеву указу по царевиче князе Иване Мва- 
новиче в Вифлиом милостины в 90 году послано 50 рублев»!6. Это 
возможное доказательство не подтверждается, однако, прямым ука- 
занием на имена русских путешественников, от которых, предполо- 
жительно, получила вифлеемская церковь пожертвование, но в свою 
очередь может быть опровергнуто последующими словами опнса- 
ний: «да на отпуске дано вифлиомскому ж митрополиту по царевиче 
ж милостыни 108 рублев да 40 купец...»!7, которые можно принять 
лишь за упоминание частного факта посещения Москвы нерусалим- 
скими старцами. 

Столь же безлико и открыто для возможных комментариев и 
интерпретации указание «Проскинитария» Арсения Суханова: 
«...прежде всего от Москвы никто не бывал, токмо при царе Ибан- 
не Васильевиче посол был»!8. Паломник 1634 г. Василий Гагара 
оставил в своем «Хождении» запись о царском посольстве 1582 г.: 
«И митрополит же о мне многогрешном возрадовася и вси греки, 
потому что опричь Трифана Коробейникова да меня многогрешного 
раба, из такова из далнаго государства из христианские веры не хто 
не бывал»! 

Н.И.Прокофьев, ссылаясь на неизвестный до сего времени ар- 
хивный документ?0, ответ думного дьяка Миханла Волошенинова 
на запрос царя Алексея Михайловича в Посольский приказ о пу- 
тешествии Грифона, утверждает, что «ныне факт путешествия Три- 
фона Коробейникова в 1583—1584 гг. на Восток нашел свое доку- 
ментальнос подтверждение», 

ЕН возможным утверждать, что путешествие Трифона 
Коробейникова есть реально бывшее событне, причем нужно учесть 
следующие его особенности, о которых текст лан: умалчи- 
вает. Трифон Коробейников в составе посольства во главе с Ива- 
ном Мишениным 20 ноября 1582 г. дошел до Константинополя, но 
далее их пути разошлись: Мишенин отправился для раздачи милос- 
тыни на Афон, а Коробейников с той же целью — в Мерусалим н 
Египет. Возвращение обоих разделившихся посольств предполага- 
ется в одно время: в указанные выше сроки посланники покинули 
Константинополь (19 ноября 1583 г.) и вернулись в Москву 
(26 февраля 1584 г.). За это время (с ноября 1582 г. по ноябрь 
1583 г.) Коробейников со своими людьми побывал в Мерусалиме. 
«Хождение» указывает на 7 недель пребывания в «божественном» 
граде: «М жихом мы грешнии во святом граде Меросалиме 7 недель 
и обходихом вся святая места, и благославихомся у патриярха н 
поклонихомся святым местам н святому граду Неросалиму» (с. 47), 
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которого паломники достигли (по тексту «Жождения», и это не 
является точно установленной датой) накануне Святой Пасхи. 
«Можно предполагать, — обращался к упорядочиванию хронологии 
«Хождения» И.Е. Забелин,— что Грифон Коробейников был в 
Иерусалиме в Светлый праздник... Но в его описании незаметно 
никакой черты, могущей свидстельствовать, что о виденном говорит 
очевидец...»22. Вторично «Жождение» обращается к временной точ- 
ностн при описании Синая, где посольство остановилось в июне 
месяце: «И всех дней пребыхом в Синайском монастыре дватцать» 
(с, 68). 

Не полностью прояснен столь важный при анализе исторической 
основы «Жождения» вопрос о паломниках 1582 г., исполнявших 
возложенную на них миссию НМвана [\/, доподлинно нам известны 
лишь их имена. Что касается более подробных сведений, то они 
чрезвычайно скудны. «Жождение» ограничивается минимумом ин- 
формации, изложенной во вступительной части, основной текст о 
главных нсполнителях царского поручения умалчивает. В этом слу- 
чае представляется возможным пополнить н разнообразить краткие 
сведения «Жождения» за счет использования дополнительных сви- 
детельств «вне текста» н Только тогда выдвинуть ряд гипотез на 
этот счет. 

Трифон Коробейников — паломник, с именем которого связы- 
Вано авторство «Жождения по святым местам Востока» 1582 Г. О 
том, каковы могли быть побуждения этого человека, отправивше- 
гося в столь трудный путь, существуют только домыслы, подтверж- 
дение которых возможно, если принять во внимание некоторые ис- 
торические факты, Наиболее допустимо предположение о том, что 
путешествие Трифона стало возможно в качестве исполнения им 
особых царских порученнй; офицнально заявлено в «Жождении» о 
двух из них: раздаче милостыни по «убиенном сыне» царевиче 
Иване и передаче пожертвований монастырским старцам Синай- 
ской горы на создание церкви великомученицы Екатерины. 

Эта точка зрения категорически была опровергнута М.В.Рубцо- 
вым: «Ограничивать цель путешествия только исполнением царско- 
го поручения и уничтожать при этом религиозные мотивы хождения 
самого Коробейникова, значит представлять Коробейникова только 
в роли чиновника особых поручений, который, получив определен- 
ные прогоны и инструкции, по исполнении их, спешит вернуться 
назад»). В любом случае исключать религиозные побуждения со- 
вершения путешествия на христианский Восток не следует; Святые 
места Нерусалима и Палестины, изначально знакомые любому 
христнанину по библейским и евангельским текстам, окружены 
были в русском православном сознании ореолом притягательной 
силы, которая влекла к себе паломников, стремящихся «своима 
очима» лицезреть те края, где «походи Господе наш Иисус Жристос 
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н Пресвятая Богородица». Интерес к восточным христианским до. 
етопримечательностям ие исключается при учете обстоятельств хо- 
ження Коробейникова. 

Указание ма «справление» купеческих дел Коробейннковым 
может быть заложено в упоминании рода занятий посланника, по- 
скольку восточный край всегда был привлекателен не только для 
поклонники шо христнанскним культовым местаы, но Н для путени- 
ственников с торговымн ннтересаын. Традиция торговых отногаений 
славян с Востоком (причем более древняя, нежели паломничество) 
восходит к \1-МП вв, ас ХУ в. торговые связи с Востоком 
приобретают устойчивый, постоянный характер. В самом тексте, 
однако, открыто декларируется чособый» характер поручения ио- 
сольстиу — раздача милостыни — и нет нн одного указания на 
какне-лнбо торговые предприятия Грифона. Жютя проявление про- 
фесснонального интереса можно прочесть в некоторых беглых за- 
мечаниях «М№ождения» о географическом положении пристаней, о 
специфике местных лостопримечательностей, которые либюпытны 
полезны могли бы быть ныенно для человека торгового: ч..м туто 
пристапают корабли, наполннвают сосуды воды пресные на проезд, 
чем пнтатнсь, н пускаютца по Белому морю по широкому в кораб- 
лех» (с. 3): м...туто роднтца маслнц древо много, а делают в том 
граде масло деревиное ни варят мыло грецкое н тут пристаннше 
карабелное болигим караблем» (=. $); и...в | ре же острове ска- 
зыгваюот, что родится ладон росный... правоверные человецы емлюут 
его и продают купцем в вес нм у себя держат» (с. 4); «..а серу 
ЕМАЮТ ы пролают купцем, тою серою конопатят корабли, которые 

ерному морю...» (<. 46). При этом необходимо учесть 
тот тб что в русской тралиции послание в «нные» земли людей 
купеческого звания отнюдь не означало пронвлення интереса к их 
торговым делам н нс предполагало, что время нх пребывания в 
восточных землях будет посвящено исключительно заключению 
коммерческих сделок {известны характерные в ьтом плане хожде- 
ния гостя Васнлня, купца Василия Познякова н др., которые со- 
вершиались по государеву указу и радн исполнения государсвых по- 
ручений, далеких от торговых дел). 

`Гаким образом, при выборе возможных варнантов в вопросе об 
истинных причинах, побудивших Трифюна Коробейннкова отпра. 
внться на Восток, вероятно, более допустимо остановиться на ха- 
рактере путешествия, совершение Которого определяетсн царскими 
ры 

ры н Коробейников стал известен не тольно благодаря хожде- 
нию | 2 г., нетория располагает данными н об еще одном пребыва- 

Коробейникова в восточных странах. В; 1593—1594 гг. он сопро- 
вождал дьяка Миханла Огаркова, на сей раз была послана в []арь- 
град и Мерусалим чзазлравная» милостыня по случаю рождения у 
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царя Федора НМвановнча дочери (Феодосии: *...н бысть на Москве 
радость велия... Иов Роли и а иена 
по монастырем с милостынею Михаила Агаркова с товарыщи со 
ного доволнею милостынею»?. [ри себе посольство имело 
«наказ н роешисью, и росписи же было сказано о том, «что с ними 
послано, где что велено дати, роздать, а в которых местех и кому 
именем что тое государены милостины дано н тому росходь??, м 
нилея «СОччет о раздаче милостыни на Востоке в В во 
наряду с «Жожденнем»ь 1594 г., принято приписывать перу о ие 
Коробейникова. Ланос посольство, побывав в Константинополе (а11- 
рель 1593 г.), в Нерусалиме {сентябрь 1993 г.) н Аятнохни (апрель 
1594 г.), передав хзаздравнуюю всем четырем православным патри- 
архам, ннокаы в монастырях, «старцеы н старнцам», хстарым и увеч- 
НЫЫ», «В ТЮрьыу снасльцоы н русским полоненниомь, возвратнлось 
ес великою честнюь в в г. 
нас этот факт примечателен тем, что во второе свое хожде- 

ние Коробейников назван дьяком, следовательно, по возвращении 
в Москву еще в 1584 г. купец Коробейннков был награжден долж- 
ностью дворцового дьяка. Вероятно, миссия, возложенная на него 
Иваном Грозным, была выполнена полиостьн» за что посланинк 
удостоился милости царя; не последнюю роль сыграла и благодар- 
ственная грамота патрнарха Сильвестра, процитированная выше. 

Новую должность Коробейников мог получить по приказу само- 

го Грозного сразу же после своего насненаи в 
1584 г.), Но доподлинно известно только то, что в ЗВ, 
Трифон уже состоял на службе в Дворцовом су Данные об 
этом мы находнм в Ель дли неторни, ны н статис- 
тикн города Москвы»: «...96 го юля в 26 день дано дык 
Степану Твердикову да  ифову "Ка робейникову к государеву пла- 
тью на чехол полотно тверское... году розход полотном. 
днаком Степану Твердикову да о Коробейникову к госуда- 

у Царя н неликого князя платью на шитьё полотно ннтей»"е. 
Бома нмн дьнка Тризфона ера не значится нигде. Намн 


найдено упоыннание некоего Матвея обейникова, которым по 
архивным документам известен как а азенного двораь в 1605, 
в 1607 г. на свадьбе ца ря Василия ЛЬЯк, по-андимому, того же 


баны в 1608/09— 1610/11 дьяк на Казениом дворе. Точное 
отождествление этих дпух дни, однако, лншено достаточных осно. 
ваний, если даже при этом принять во еннмыание ономастические 
ссылки на бытование в России в. обычая называть одного 
чезовска днуыя христнанскимн Нменамн одновременно (нэ двух 
нмен «одно пускалось в обрашенне, а другое (данное при йреще- 
нии) хранилось в тайне»). Следовательно, как уже было сказано, 
1594 годом можно ограннчнть сведения о путешествиях н самом 
путешественнике Трифоне Коробейникове. 
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В связи с изложенными фактами между исследователями «Хож- 
дення»х возник спор по поводу подлинного социального положения 
предполагаемого автора. Так, Х.М.Лопарев категорически возра- 
жал против того, что Коробейников был назван московским купцом 
(в большинстве сонсков нспользовано нменно это указанне н боль- 
шинство биографических справочников и словарей опираются имён- 
но на него?”). Сомнение носледователя вызвал слелукиций вопрос: 
каннм образом купец через 6 лет мог стать дьяком? Подобные 
опасения высказал и издатель «Жожденияе 1594 г. И.Е. Забелин, 
предполагая при этом, что «едва лн когда Коробейников был куп- 
цом — он просто был подъячим, но отправляясь в путешествие в 
чужие края по царскому поручению, он должен бал ехать под 
видом купца, якобы по свонм дёлам, нз боязин навлечь на себя 
подозрение со стороны Литвы, Валахни нлн Турцни в какнх-лнбо 
политических поручениях» №. 

Подобное утверждение допустимо, но н легко может быть под- 
вергнуто обоснованной критике, так как истории нэвестны случан 
открытого посольства ких людей «под андом вдыинистратив- 
ныхь: в 1512-64 о Мнханла НМвановича Алексеева, в 
1563 г. дьяка Андрея ор воды в Вене ‚ м 1576 г Андрея 
Арцыбашева к императору Й в 1580/82/85 гг. 
льяка Дружнны Петелнна в Польшу, в 1586 г, польячего Миханла 
Огаркова в Константинополь, в 15 т. дьяка Миханла Отаркова 
и того же Трифона Коробейннкова, названного в этом случае дья- 
ком, в Константинополь н т.п. Признавая значимость подобного 
факта, Х.М. Люпарев тем не менее более склонен ечитать, что «Ко- 
робейннков нИкогда не был торговым человеком», а причнна стой- 
кого назечаании его московским вупцом кроется В тексте, & точнее 
в его лакуне?. Первоначально, предполагает исследователь, в древ- 
нейшем списке «МЖождения» могло вначиться *...с московским куп- 
цом с Иваном Мишениным да с подъячим Трифаном.. ‚», впослед- 
етвин по небрежности переписчиков определенные слова быали: вы 
пущены, а рая купцом» изменилось в «московскими 


о же ть ева как указанне, относнмое к 
рифону и ро Ве евоем допущении, в котором энет 
ничего невероятного», м ссылается на пропуск в таком же 


роде: в Копенгагенском списке «Хождения» Васнлия Позиякова в 
титулатуре «при святейшем папе и патрнархе Манарин митрополите 
всел Русин»о лакуна определяется словами «при святейшем папе н 
при Накнме александрейстем и при преосвященном Мака- 
рии» ‚ Однако однн п не предполагает обязательности дру 
Гого, ему подобного. 21 врнд ли это возможно, ибо вне внимания 
переписчнва, АНН получается, остался гла Ннаночального мокков- 
ского ПосолАвства, кроме того, ИМЕНИ Ивана Мниикннна при оной - 
нин путешествия по Египту и Палестине быть не могло по выше- 
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указанной причине разделения паломнических миссий Мишенина и 
Коробейникова. Возражение по поводу того, что купец по нстече- 
нии времени оказался дьяком, не очень существенно: продвижение 
по служебной лестнице во времена Мвана Грозного совершалось 
непосредственно по царским указам. Гак, зачастую назначение в 
дьяки, особый чин правительственной администрации в Русском 
государстве, производилось вопрекн предустановленному порядку 
то есть в дьяческий чнн — после долголетней практикя — нэ 
подьячих, более мелких по своему статусу служащих): «...старшин- 
ство почти никогда при произвожденнях наблюдаемо не было, а все 
чинилось по мнлости монаршеской и по заслугам»34. Желание го- 
сударя играло в этом случае роль определямицую н зависело от 
важности выполняемых во благо его услуг. В ХУ] в. новоиспечен- 
ная ин все более растущая система приказов потребовала для обслу- 
живания свонх нужд большого количества прниказных лиц, облада- 
ющих достаточным уровнем грамотности. В связи с этим привы- 
чным явлением для середины и конца ХУТ в. стало пополнение 
служилых дьяков за счет тех сословий, что не пользовались почте- 
нием в кругах высшей знати, но представляли собой своего рода 
средневековую интеллигенцию, в среде которой грамотность была 
нанболее распространена. Речь идет о духовенстве и торговых 
хюдях 39. хранились свидетельства о служивших в то время в 
государственном аппарате дьяках из торговых людей: дьяк Анфим 
вестров, как и отец его, вел торговлю, и в торговых делах ему 
«верили и зде и иноземцы», дед дьяка В. Целкалова был «конским 
барышником», к кр купеческим фамнлиям принадлежал нов- 
дский дьяк Ф. Сыр Сырков, а брат его был «старостой большим» 
нь т Таким образом, Грифон Коробейников мог стать 
одним из тех «дворян пера н чернил», что выдвигались в качестве 
царских «фаворитов», благодаря собственному умению располо- 
жить к себе государя силой незаурядного ума, опытностй н дипло- 
матической ловкости. В таком продвижении купца, следовательно, 
ничего необыкновенного н «сомнительного» быть не могло. 

Кроме того, видимо уже тогда, в 1584 г., царь мог предполо- 
жить продолжение поездок Коробейникова за пределы Россин, так 
как тот отличился ведением дел с нноземцами. Именно из-за этого 
могло произойти повышение Коробейникова до должности дьяка, 
поскольку для выполнения миссии посланника требовалось и опре- 
деленное социальное положение: «официальный придворный статус 
главы н членов посольства должен был строго соответствовать их 
дипломатическому рангу»37, [одобные случаи, когда человек отно- 
сительно ннэкого звания получал придворный чин для того, ‘чтобы 
достойно представить государя русского престола в нноземных 
м в истории русской дипломатии бывали. Так, в 1603 г. 

тыкову царь «боярство дал для посольства». 
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Дополнительную характеристику личностных качеств Т.Коро- 
бейникова содержнт анализ данного факта. Еслн учесть, что в Рос- 
сми того времени дьяки представляли собой «реальных исполните- 
леи предначеотаний великокняжеской власти», а следовательно, и 

енились у царя особо, то можно предположить, что и Трифон 
Коробейников соответствовал тем требованиям, которые предъяв- 
лялись этнм служнлым людям, исполняющим при дворе всевозмож- 
ные функини, заннмаясь как «текушей работой по руководству 
дворцовым хозяйством», так и вопросами, выходящими за пределы 
дворцового управления. Чнн дьяка предусматривал не только на- 
выки и ловкость в канцелярской работе, но и «довольную» грамот- 
ность, умение читать, писать, твердо знать «законы, предания, об- 
ряды». Всеми этими качествами, несомненно, мог обладать ни Ко- 
робейников, получивший особое расположение царя. 

Таким образом, информация о главе палестинского посольства 
1582 г. переходит на уровень предположений, выводимых из сопо- 
ставления исторических фактов того времени. Кроме того, нсточнн- 
ковая база ограничена настолько, что за пределами нашего дознания 
остается и год рождения, н год смерти, и прочие значительные 
факты биографии этого путешественника, бывшего купца, исполни- 
тельного и пользовавшегося доверием монарших лиц льяка, совер- 
шившего два паломничества на Восток и оставившего после себя 
литературную славу составителя «хождений». 

гносительно других участников посольства сведения еще более 
ограниченны. Нам не известно даже то, насколько реальны былин 
эти лнца. Одним из них назван Юрий Грек. Кто в данном случае 
нмеется в виду, сказать точно невозможно, так как, кроме имени, 
в «Жождении» не указано ничего. Х.М.Лопарев предполагал в ка- 
честве возможного исторического лица известного Юрия Дмитри- 
евича Грязного, по прозванию Грек, из богатого и именитого рода 
Головиных. Но при этом возникала проблема хронологического 
плана: как указывает исследователь, известно, что дядя Юрия 
Грязнбго «НМван Владимирович Жозюк погиб на возвратном пути 
из Иерусалима в 1475 г.», поэтому сам КОрий «мог жить лишь в 
первой половине Ж\] в. » 4, Однако исторический материал, каса- 
ющийся этого вопроса, значительно шире. Сохранились следукицие 
факты: в 1485 г. Юрий Грек был послан с грамотой великого князя 
Ивана Ш к папе Иннокентию, с поручением «звать в Москву ле- 
карей, пушечного и серебряного дела мастеров, каменщиков доб- 
рых, которые умели бы церкви и палаты строить» (без сомнения, 
это и был Юрий Граханиот, сын Дмитрия Владимнровича Голови- 
на по прозванию Овца, о котором в летописи упоминается, что в 
1486 г. он построил каменные палаты); в 1490 г. Юрий Грек 
назначен царским посланником в Рым, а «в 1500 г. "Дмитрий Вла- 
димирович Овца был с сыном своим на свадьбе Жолмского»“4?, При 
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инымнчеН данных неопровержимыых сандетельств предположенне © 
том, что с Коробейниковым в посольстве 1582 г. был Юрия Дмнт- 
оиенич Головин, абсолютно теряет смысл. 

ТНеснтельно втого нменн, упоминыемого «Жождениемь, бъате»- 
вала еще одна версия, указываницая на некоего Обрюоту Михайлова 
Грекова, обучавшегося по царскому велению при константинополь- 
ском патрнархе греческому языку, а впоследствии ставшего послан- 
ником*?, Действительно, в ян 1551 г. Иван ГУ посылает к кон- 
стантинопольскому патриарху Дионисию «своего паробка Обриюту 
Мнхайлова, сына Грекова, которого проснл держать при себе, до- 
коле научится греческой грамоте и языку, и издержки же ва него 
обещал заплатить, если же у себя ем\ учить неуместно, то послал 
бы в монастырь Афюнский святого Пантелеймона...». А в грамоте 
января 1557 г, царь просит патриарха «воваратнть его пробка Об- 
рюту, которого посылал к преждебывшему патрнарху Дноннсню 
учиться греческой грамоте». Направление из Москвы в греко- 
язычный Понстантинополь «ребят» да я«паробков» для обучения 
языку было широко распространено на Руси в ЖХМТ в., таким об- 
разом увеличивалось число русских людей, знакидих по-гречески, и 
создавался своеобразный штат переводчиков как для нужд внутрен- 
них, ТАК Н ДЛЯ «хожений» по странам грекоязычным, поскольку 
существовало традиционное мнение о том, что *..в арьград бо 
акн в дуброву внити, н без добра вожа (проводяика) невозможно 
ходити»*. Если предположить, что Обрюта есть мирское ныя 
Грека, кре чого Церковетым нменем КОрий, то эта версия, как 
утверждает В.Инонников, «без сомнения» оправдана: Юрий Грек, 
обученный по царской воле в Константинополе греческому языку, 
мог быть отправлен Мваном [\ для сопровождения в качестве 
«толмача» посольства Коробейникова, 

Возможен еще один варнант, В грамотах того времени упоми- 
нается некий Юрий Греков, нмеющий сына ео назван- 
ного богатым московским купцом, предположительно, и сам ив ку- 
печеского сословия. Мэвестио, что в 1569—1570 г. ‚. (7078 - 
К.Ю.Греков купил у опального князя Гундорова Романа Нванови- 
ча подмосковную вотчину, а в 1570 г. завещал ту же вотчину Гро- 
ице-Сергиеву монастырю по «Духовной грамоте»: «Сё аз раб 
божий тянтин Юрьев сын Грек пишу сию духовную грамоту 
целым умоы. Дал есми при своем животе к живоначальные тронцы 
н к чюдотвориу Сергию и Ннкону вкладу по своей душе и по отце 
своем по КОрье ин по матери по своен по Анне н по своей семье по 
Офимье... а за тот им мой вклад пожаловатн за мое вдоронье бога 
молити н отца моего КОрья и матерь мою Анну и семью мою Офи- 
мьыю иаписатн в сенаник за тем же вкладом», [о содержанню 
грамоты можно предположить, что ЮОрий Грекон, отец упомянутого 
купца, находнлея в то время в добром здравии. По «Купчей на 
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проданную князем Р.И.Гундоровым Константину Юрьеву сыну 
реку вотчину в []ехорском н Васильцове станах рты 
уезда» Греков назван «выезжим», то есть «прибывшим на службу 
на-за рубежа», На греческое пронсхожденне купца, а также воз- 
можнсе знание им греческого языка указывает и его семантически 
семкая фамилия. Формирование фамилий началось только в ЖА в, 
н вто время они представляли собой значимые прозвища: прозвилца 
по месту происхождения составлнли большую часть НН аозиикаАН 
как дополнительный и описания того или нного человека»*9. 
Следовательно, и Юрий Г ‘ков, высзжий из какон-то грекоявыч- 
ной страны и ставший в Мооеы государстве богатым купцом, 
а значит, и заметной фигурой, мог быть привлечен на ту же долж- 
ность «толмачан при Коробейниковском посольстве; возможно и 
то, что путешествие проходило по землям, знакомым Греку не по- 
насльшике. На этом факты н построенные на основе их гипотезы о 
‘днолагаемом участнике посольства 15982 г., помеченном в тексте 
«Хожения именем Юрий Грек, исчерпываются. 

С последнем названном по нменн паломннке, сопровождавшем 
[рифона Коробейникова, наместном еще меньше «московском 
жнльце Федоре, крестечном мастере», мы можем сказать лишь то, 
что московский окрестечник», то есть мастер, изготовлямищий на- 
тельные кресты, отправился в путь по добровольному желанню 
самолично увндеть христнанскне святыни Востока или ради разре- 
шения вопросов профессиоиального мастерства. К тому можно до- 
бавить еце лишь то, что в Древней Русн слово «жилець могло 
значить н определенный чин в нерархнческой государственной лест- 
нице служащих. Это были «ратные люди на свободного состояния 
(то есть казаков, стрельцов), желакицие себя отличить, они жнли 
в столичном городе как для защиты онаго от неприятелей, так и 
для иных служб, из них же употреблялись в разные посылки н в 
дальнне походы». Это могло быть и дополнительным фактом о 
(Федоре, если бы не протнворечило первой версии, в данном случае 
нанболее приемлемой. 

Таким образам, мы располагаем довольно скудными н краткнми 
сведеннаямн о непосредственных участниках посольства и некоторых 
обстоятельствах его совершения, если опирземся только на текст 
«Можденняе. Мспользованне дополнительной информации «вне 
текста» делает возможным ряд гипотез на этот счет. В любом слу- 
чае историческое комментирование подтверждает реальность Цар- 
ского посольства 1382 г, послужившего фактической основой на- 
писания этого произведения паломнического жанра конца ЖА в,, 
н является источинком дополнительного объема сведений нстори- 
ческого плана, необходимых при литературном анализе данного 
древнерусского памятника. 
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К ПРОБЛЕМЕ ТИПОЛОГИЧЕСКИХ СВЯЗЕЙ 
„ПОВЕСТИ О ТИМОФЕЕ ВЛАДИМИРСКОМ. 
И „КАЗАНСКОЙ ИСТОРИИ, 


«Повесть © Тимофее Владимирском» долгое иремя ие припле- 
кала внимания нсследователей, в ли роведении ЖЖ. века о ней 
была напнсана лишь одна работа М. ло, крипиля!. Между тем по- 
весть эта, вошедшая во многие антологни?, на фене литературы 
конца ХУ — начала ХУ в., времени, к которому отнес се 
М. О. Скрнпнль, выглядит необычной. 

порно, события, легшне в основу повести, укладынаются в 
исторический промежуток, указанный исследователем, — 60—70-е 
годы ММ в.: реални повести относятся ко времени правления Ивана 
Ш. Но в полной мере вопрос о ни написания пронзведения 
нельая считать раненным. Уже у М.О. Скрипиля былин колебания 
в датировке памятника. Основой дли них послужил заключитель- 
ный фрагмент повести, сохранившийся в болынинстве спасков, 
представлямииих первую редакцикк «Сия же повесть многа лета не 
написана бысть, но тако в людех в повестех ношашщеся. Аз же 
слышах от многих сие н написах полаы ради прочитакицим, да ие 
отчаются согрешившин спасения своего, но притекут ко всемилос- 
тивому Богу истинным покаянием и отпущение грехов получат, и 
жизнь вечную сподобятся прняти и в безконечныя веки на небеси 
= преподобными имут царьствоватн» (304 

М.О.Скриинль полагал, что лнбо эта фраза отражает реаль- 
ность, н тогда произведение действительно написано вскоре после 
опнсываемых событин, пока они с1ще не успели обрасти фольклор- 
ными преданиями, дибо ато обычное для древнерусской лнтературы 
хумаленне своих авторских заслуг» (291), и тогда вопрос о времени 
создания пронзиедения усложняется, хотя в любом случае, по его 
миенню, черты впохи, передаиные в повесты, не могли бы сохра- 
ниться в рано от нее время, а потому повесть написана на 
ат ХМ-ХУ вв. 

Н.С. Демкова в примечаниях к изданию повести в серии «Га- 
мятиики литературы древией Руси», отмечая агнографическое на- 
чало в образе гламиюго героя, в то же время пишет; «Необычность 
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"Повестн” (прн сопоставлении с другими агнографическимн пове- 
ствованиямн © грешниках) — в крайней эквальтации её главного 
напоминающей о принципах описания человека в литературе 
ХУ в.» 3. Иеследовательница сближает вту повесть с произведе- 
ними ХУ в., в том числе с «Повестью о Горе н Элочастнн», не 
углубляясь в причины этого явления. Мысли Н.С. Демковой тем 
более васлуживаюог внимания, что вообще в дреннерусской Ва 
туре сохранилось небольшое в пу ео 
ных взанмостношенням Руси н Казани. | ХУ-Х\ вв. 
содержат повестн о походах казанцев на а: н в русик т ы в 
Казань. По-настоящему широко т к казанской теме проявнл- 
ся В дите только в Тв. в связн сп соединением 
К азанн р в 1552 Ы злчийу после этого быте. понвилнеь 
описания казанского похода Мвана [М в Никоновском лицевом лс- 
топиеном своде, Степенной книге, «Истории о великом князе Ме. 
конском» Андрея Курбского, Гронцком сочнненни о въятни 
ни, «Казанской истории». Мз ннх только «Казанская история» рас- 
сказамвала об истории взанмоотношений Русн и Казани н о собы- 
тнях, происходивших в Казанском царстве в предиюствующие века, 
в форме связного нсторако-беллетристического повествования, 
Автор этого произведения хорошю знал русские и татарские источ- 
ники, письменные н устные, по истории ‚ Между «Повестью 
о Гимофее Владимирском» и Казанской историей» обнаружива- 
ются некоторые точки Бр реет 
Эпоха, отраженная в *[ [овести о Тимофее Владимирском», при- 
сутствует и в «Казанской нсторни». Иван |] изображен в произ- 
ведении прежде всего ик правитель, при котором пришел конец 
залотеордынекому ит. Описывая это событие, автор передает ле- 
генду © потоптанин ЕМваном [ ханского ярлыка н о стоянин на 
Угре. Кроме этого, рассказано о событиях 1487 г., когда в битве 
на Свияге московское войско победило казанцев н Иван ]]] посадил 
на казанское прамление своего ставленника Махметемина (Маго- 
мед-Эминв). Именно в связи с последним эпизодом впервые появ- 
ляется очень важный для «Казанской исторни» мотив измены. 
Махметемин наменяет своему покровителю, московскому князю, по 
наущению овлой жены». За намену и убийство русских людей Мах- 
метемин, уже после смерти Ивана Ш], наказан неизлечимой болез- 
нью, которая заставляет его покаяться в грехах Василию Ш. Мах- 
метемин посылает Васнлию [Ш царские дары, но болезнь все же, 
несмотря На покалине, кончается смертью: «Махметемин житие 
свое скончан, жин червьми изъеден, яко детоубинца НМрод» (64)9. 
Мотив измены еще дважды повторяется в «Казанской неторинь. 
Первый раз — в рассказе о книзе Чапкуне, который сначала ушел 
из Газани на службу к московскому кинзю, где был принят с по- 
четом н служил пять лет, Затем, когда Казань приняла московского 
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ставленника [Шигалея, Чапкун отпроснлся у Царя домой, чтобы 
привезтн жену и детей, а сам остался в Казани и встал во главе 
заговора против [Шигалея. Позже, во время осады Казани, он 
убеждал состечественников сражаться до последнего, не внимая 
миролюбивым предложениям Пвана [\/, В конце осады сн был убит 
разъяренными казанцами. 

Последний эпизод, свизанный с наменой, — расская о судьбе 
предателя ны скНх, МОННа Полка Царева, родом Колужеска 
града, нменем Юрьи Булганов, лют сый н неправеден» (141). Он 
выдал казанцам танну подкопон и состонние московского войска, 
послав в город грамоту на стреле. Это не помогло врагам: подкопов 
они обнаружить не смогли, «Богу укреплмешу» (141). После победы 
московского войска Мван [М спросил Едигера, неё было ли преда- 
телей в его войске, и Едигер показал ему грамоты Булгакова, после 
чего предатель был жестоко казнен. 

«Говестн о Гимофее Владимирском» мотив измены — 
одДЕЯ На основных и сюжеЕТНОЫ разантин: оНа рассказывает о свя- 
щеннике, совершившем грех н бежавшем в ь, опасаясь нака- 
зання. В Казани он становится воеводой н сражается на протяже- 
нин тридцати лет против своих соотечественников. Хотя затем он 
и расканваекся в измене, но, получив от князя и митрополита про- 
шение м рафыминенне вернуться на Русь, умирает. 

Гаким образом, в представлении авторов обоих пронзведений 
измена, предательство неизбежно влечет за собой смерть как нака- 
занне, даже раскаяние н прощение гренника в этом случае может 
спастн его душу, но не земную жизнь. Это представление о пре- 
данности московскому князю, наказуемости предательства актуаль- 
не для ЖУТ в, с его апофеовом велинокняжеской и царской власти. 

Второй мотив, сближакищий произнедения,— мотив спасения 
пленника иноверцем. 

В «Повести © Тимофее Владимирском» Гимофей, которого бе- 
жавшнй ня плена отрок принял за соотечественника, тронутый 

просьбой отрока не убивать его, разрешает ему уехать на Русь, 
поручая ему нспросить милость у митрополита и князя — разре- 
шение вернуться на Русь н уйтн в монастырь. Он назначает ему 
счу в «уреченном месте» через два месяца. 
этом эпизоде появляется и еще один мотив, прмсутств 
в обонх произведениях, — мотив грамот с печатью. Тимснрей ды 
отрока: «Да рукописанне бы прощения мне во всем написав, нм 
двема печатын запечатав, великаго князя печатью, да своею другою 
печатью, да тогда веру иму» (302). В Москве митрополит и князь 
решают простить Тимкирея. «и написание грамоту н запечатание 
сванын печатми и послаша со отроком к бусорману тому...» (303). 

Выполинизиий поручение Гимофея отрок возвращается в услов- 

лениое место, два ЛнЯя ждет ЕГО, В третий дЕНЬ видит, как Тимофей 
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«гнаше полем» (303) и решает «нскусить» его, спрятавшисеь. Ги- 
мофей приходит и, не видя отрока «во уреченный час м лень», 
«евержеся с коней своих долу на землю и плакася велмиы зорко, яко 
могущу что и самое камение с собою на плачь подвнгнути» (303) 
(выделено мною.— Н.Т.). Затем отрок показывается ему н пере- 
дает грамоту. 

В «Казанской историн» сходный эпизод — спасение из плена 
князя [Шигалея, москоиского ставленника на казанском престоле, 
Чурой, казанским вельможей, пожалевшим пленника. Чура, отпус- 
тнв Шигалея, назначнл время встречн с инм «на украннах русских», 
зная, что одному ему не убежать от казанцев. Но от страха 
галей «забы пождати друга своего вернаго... ма месте уоеченнем» 
{81}. Чура выехал из Казани, собрав всех, кто хотел бежать на 
Русь, через десять дней, н чдогнав места уреченнаго н не обрете 
царя, ждуща его, И торко ему бысть в той час» (82). Та ситуа- 
ция, которая была «нскушеннем» в «Повести о Тимофеев, в а: 
занской нсторим» реализована как свершизашаяся. Чуру догнали ни 
убили казанцы, «яко прелагатаи есть Казани» (82), то есть ва 
предательство. Но при этом автор оправдывает Чуру тем, что ка- 
занцы сами преступили клятву верностн, данную Шигалею, и сде- 
лвлн его неё царем, а пленником, 

Перед побегом Гнгалея Чура эвдасть ему грамоты их (под- 
тнержлакацие сношения московских воевод с казанцами, — Н.Г.) 
веры для за печатын» (80). Шигалей, приехав в Москву, дает 
доказательства нямены казанцев, «Повазав грамоты них алатыя за 
печатын их» (83). Как и в первой нз повестей, грамоты эдесь — 
подтверждение достоверности сообщений, а сам мотнв их является 
сюжетным. 

В связи с этими эпизодами в том н другом пронзведенин цитн- 
руетея неточно, видоизменяясь применнтельно к случаю, одна и та 
же фраза из Евангелия от Моанна: «Болши сея любве никто же 
нмать, да кто душу свою положит за друти своя» (15.13). В «По- 
нести о Гимофее» об отроке говорится: « Го бо есть Акыбовь нстнн- 
ная, кто положит душу свою за брата своего» (309). О поступке 
Чуры сказано: «| несть болши сея любен инчтоже, мце кто за 
друга душу свою положит или за господина» (82). 

Таким образом, в данных эпизодах наблюдаем комплекс сход- 
ных сюжетных ентузций, сопровождаемых и сходными стнлистиче- 
екимн средствами. Прн втом, если в «Повести о Тныофее Владн- 
мирском» сюжет «спасения нноверцем» играет центральную роль, 
как в развитии действия, так н в характеристике героя, то для 
«Казанской истории» это один на множества скокетных апиводов, 
который, во-первых, нграет беллетризнрукящую роль, во-вторых, 
позволяет автору показать одисго НЗ казанцев — «Положительных х 
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героев, которых немало в пронзведенни, н, рисуя которых, автор 
проявляет новое понимание человеческой лнчности. 

В изображении персонажей тоже находим общие черты в том н 
дриоы произведении. Главный герой беллетристической повести о 

нмофее дважды меннет свой облик п пронзведении, Сначала это 
Благочестивый свзаценник, затем — грешник, бежанший от наказа- 
ния в Казань м ставший там свирепым воином, воюмицим против 
соотечественников, который, тем не менее, поет Ббюгородичен 8-го 
гласа. Наконец, это раскаявшийся н емнренный христианин, полу- 
чивший, благодаря отроку-плениику, прощение от Бога. Эти пере- 
ходы от одного облика героя к другому нзвестны прежде всего 
агнографин, ив исторических повестей ХЛ вв. чаще других 
оин встречалотся в «Казанской историнь. = 

Казанская царица Сумбека — вдова Салкирея — правила в 
годы малолетства своего сына. Вначале она показана как правитель- 
ница, отстанваннизя независимость Казани, укреплякицая ее оборо- 
ну, при этом «прелютая злодендаю, которая дважды пыталась от- 
равить алея уже после того, как дала соглаене на его воцарение 
в Казани. Но, как только ома оказывается обреченной быть мос- 
ковской пленницен, ее образ приобретает трогательные лирические 
черты, прояплякицнеся и двух плачах, которые вызвали сочувствие 
даже у се врагов. В описании печали царицы и ее плача находим 
несколько фрагментов, почтн дословно совпадамныих с описанием 
состояния Гимофея Владимирского. Гак, Сумбека говорит: «НГ уже 
плакатися не могу — слевы текут ото очию моею, ы ослепоетия очы 
моы от бевмерных слез момх, и премолча злас мой от многаго 
понля моего» (99). О Тимофее в минуту раскаяния сказано: «Н 
плакася от полудне того до вечера, донеёле же гортань его премол- 
ча, ы слевы исчевоста огп очыю его» (302). 

Рассказывая © состоянии царицы в момент её взятия в плен, 
аптор пншет; «...н пустн глас свои с великим плачем н подвываюнце 
с собою на плач ы то баздушное каменые» (97). Когда Гныофей 
не наше» отрока а условленном ыссте, то «плакася аельмн горко, 
тЫ что н самое камение с собою на плачь подвнтнуты» 

Но затем сочувствие автора Сумбеке сменяется осуждением и 
нзображением сс как упорно не желакицен прннять крещение. 

наче говоря, направление изменения этого образа противополож- 
но изменению облика Тимофея. 

Сходное нзмененне образа нспытывает неё только Сумбека, нон 
последний казанский царь Еднгер. О Тимофее Владимнреком ска- 
зано: «Ох, увы, первие бе чиститель и говенн священник н пред- 
статель престолу божию н поручник грешных душ, потом же вол 
гонитель бысть н лют кровопийца христнанеск и воевода в К 
храбр» (301). Об изменении Едигера после крещения читаем: 
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«Иже иногда бывый лютый волк и похищник н кровопыйца, ныне 
же явнся кроткое н незлобнвое агня хрнстовы ограды; живоносныя 
паствы благия» (171). Мысли в приведенных отрывках выражены 
сходными синтакснческими конструкциями с использованнем общих 
н даже ндентичных словесных приемов. 

Интересно и совпаденне внешних портретных черт и средств нх 
изображения в образе Тимофея Владимнрекого и героев «Казан- 
ской истории». Гимофей, «видя отрока ярыма свонма очима вве- 
рыныма н Похватыв мечь наг н хоте отроку главу опкещы» (301— 
302). Улу-ахмет з«возведе очи свон вверины» (51), у Аталыка 
«очи... кровавы, аки зверя человекоядца» (70), п момент неожн- 
данного нападения русских «не успевшу ему ни палнцы железный, 
ны меча похватиты в руку свою» (70), Шнигалей после ре 
в Казани «мало... на коего казанца ском ярым погляную и пе 
указа, они же вскоре того часа мечы на кусы рассекоша» (1 

Анторы н того и другого произведения нам нензвестны. Но ий 
ввтор «Повести о Тимофее» не упоминает о своей судьбе, то не- 
которые сведения об авторе «Г ой истории» мы получаем нз 
его рассказа, Он сообщуиет, что был взят в плен, попал к царю 
Сапкирею, служил при его дворе двадцать лет, беседовал с Царем 
и нельможамн об истории Казани, читал иазанские летописи. «Во 
взятне же Казанское наыдох ие Казани на иыя царево московского. 
Царь же мя крести, вере христово причте и мало земли мы уделом 
дасть. Й нача служити ему верно» (44). Некоторые черты этих 
бнографических сведений совпадают с фактами жизин героев «По- 
вестн о Тимофее». Как и Гимофей, автор в Казанн был вынужден 
принять мусульманство и служить казанскому царю, правда, неяс- 
на, в каком качестве. Служил он там 20 лет, а Тимофей — 30, 
причем, видимо, обе даты округлены. И зэвестне о последнем собы- 
тин в жнэани пленного отрока на «Повести о Тимофеею и автора 
«Казанской нсторни» практически совпадает: «Князь же и митро- 
полнт все нменне тимофееве повелеста отроку тому отдатн. Еще же 
к тому ни яемлы удел даде ему» (304). 

Оба ее используют в своих произведениях текст Библии н 
богослужебные тексты, ея Ее их введення в текст близки 
в обонх произведениях. Автор «Каванской нсторни» цитирует, 
часто неточно, и Ветхий, н Новый Завет, довольно часто дополния 
нлн видоивменяя первонсточник, как мы уже видели в связи с ци- 
татой из Евангелня от НМоанна, совпавшей с «Повестью о Тимо- 
фее», Второй антор также непользует неточные цитаты, а в одном 
случае приводит правильно, но неверно атрибутирует цитату из 
Кинги пророка „Иеремин 15.19: «Р помянуша они сванельское 
слово реченное: “Аще наведешн честное от недостоинства, яко уста 
моя будеши”» (303). Кинга эта неоднократно цитнруется м авугорся 
«Казанской неторин». 
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| прола принадлежность обоих памятников явно неоднознач- 
НА: В «1: ВЕСТИ О `Гимофее Владимнрекомь ПРИСУТСТВУЮТ злементы 
нсторической повестн, житийного и сюжетиого беллетристического 
повествования. В структуре жанра «Казанской историн» совмеща- 
ются влементы Ее более разнородные: АЕТОПИЕНЫеЕ, ВОННСЕНЕ, агН- 
ографические, беллетрнстические. Несомненна установка того и 
другого произведення не только на изложение фактов и поучение, 
но ни на соаданне увлевательного Певествования. Фанровое Емеше= 
нне, неопределенность жанра — примета Антературы Ж\МТ в., со- 
зданидей сложные и новые жанровые образования [вепомним, на- 
пример, «Степенную книгу» или «Повесть о Петре н Февронии» }. 

Изложенные факты позволяют слелать некоторые выводы н пред- 
положення. «Повесть © Тимофее Владимирском» и «Казанская исто- 
рня» содержат РА СОУВИЛАВ А аиНоЕ ИОН. ОНОАкАеИАНЛЫЛЕ ЖАААОВ, Не найденных 2 В= 
тором данной работы в других пронзведениях Х\/— МАЛ нв., а также 
ойцие приемы в построении некоторых образов персонажей, В свизн 
ныенню с втиыи скиетнымн васментамн н образами ПОЯвВлЯвУтТСя В 
прон&неденнях н сходный, а ПОДЧас нАсНтТНЬчЧНыЫхЕ САОвОСНЮ с ТЕМЕСТИН = 
ческие рт н библейские цитаты, Отдельные факты биографии 
автора «Казанской нсторин» совпадают с событиями из жизни персо- 
нажей «Повестн о Гимофеся н не находят аналогий п других пронз- 
веденнях, близких им по премени. Фанровая сложность повестей 
ТАЕНЕ еближает их н напоминает о промтссах жанрового сннтеза, 
начазжмлиихся в Х\УТ в. Все это наводит на размышаления о том, что 
повести могут быть ближе друг к другу по времени, чем ото принято 
счеггать па традниуин ‚ Н, возможно, тнпологическое сходство объясня- 
ется сходством генетичесинм, Для решения этих вопросов необходи- 
м пройести НЕ предеринямавшесся ранее НЗУЗЕННЕ ВОНВОЯ «[озести 
с Тимофее Владимирском» по рукописным сборникам, сравнение 
первой и второй редакций «Повести о ТГимофее Владиынрекомь, да- 
тировку новых, не нзвестных М.О.Скрипнлю, сонсков ‘повести, та- 
тельНтю проверку АснсичеЕкого состава двух пновыестен н сравнение 
его с другими памятниками Х\-— ХУ ва. 





ПРИМЕЧАНИЯ 
' Скрипиль М.О. Повесть о Т а Владимирском // ТОДРЛ. 
Т. МИ. М.-Л. 19531, С. 287—307, ря тенст повестн цитируется 
_ па этому издамню: страницы укаваны в тексте статьи в скобжах. 
т Сы.: Русские повести ХМ-ЖМ| венов. М., 1958; Паматники литера- 
туры Древней Руси. Конеы ХМ — первая половина ЖМТ века. М., 
‚ 28% "ская бытовая повесть Х\У-ЖУП веков. М., 1991. 


тературы дрепией Руси. Конец ХУ — первая половниа 
Е! века. М. 1984. С. 677. 
ь Здесь = далее текст произведения цитаруется по ИВданию- Казанская 
нетория / Подготовка текста, вступ. статья н приыеч. Г.Н.Монсеевой. 
№М., 1954. Страннцы указаны п тексте статьи п скобках. 
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С.В.Минеева 


ЕЩЕ РАЗ ОБ НСТОЧНИКАХ ПОХВАЛЬНЫХ СЛОВ 
НА ПАМЯТЬ ЗОСИМЫ Н САВВАТИЯ СОЛОВЕЦКИХ, 
ПРИПИСЫВАЕМЫХ ЛЬВУ ФИЛОЛОГУ 


Ранее, говоря об источниках, использованных автором Похваль- 
ных Слов на память Солове Г ще, нинонно приписыва- 
емых сербскому книжнику Ю)илолюгу, мы сграничи- 
Ансь ТОлько сопостанлением рей овен с раяличиымн выявленны- 
ми нами редакциями Фитня Зоснмы н Савватня!. В результате за 
рамкамн Носледования осталось большая часть. Слов, важная с 
точин зрения их композниынонной структуры, интересная в стнлнс- 
тичиесклам сугиошенины, но каноническая по содераюлмиыю и соверщискоио 
не связанная с жнтийным повествованнем, не зависящая от него. 
Таковы обширные вступления н заклиивення к Словам, различные 
пространные авторские отступления в тексте, представляницие 
собой п основном рассуждения, поучения, а иногда и обличения 
нравственно-моралистического характера, а также изложение тре- 
бопаний монастырского устава и устройства, Наличие этих про- 
странных впизодов обусловило необычное для произведений агио- 
графического и панегирического жанров соотношение с точкн эре- 
ния их объема: Похвальные Слова по объему в несколько раз пре- 
восходит самую полную редакцию Жития. Сочетание разнородных 
элементов в тексте Слов — подробный пересказ Я ития (влемент 
жнтня-биюс), похвала на память святого н торжественная проповедь 
по случаю праздника (Слово на Святую Пасху и одновременно на 
память преп, Зосимы), использование элементов поучения н обли- 
чения нравственно-моралнистического характера, п также пведение 
различных богословских н церковно-канонических рассуждений, 
вплоть до изложения дисциплинарной частн монастырских уста- 
пов, — составляет специфику стиля итих иеобычиых с точки зрения 
соблюдения строгих жанровых канонов произведений, 

связи с отнм вполне понятно, что автор Слов должен был 
отличаться особой врудицией и начитанностью, нспользовать, пусть 
нногда совершенно компилятивно, большке количестве разнородных 
неточников, не ограничивая себя текстом 2№нтня. Попытаться вы- 
янить этн источники — задача весъма увлекательная, тем более, что 
почти при полном отеутетвин достоверных биографических сведений 
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об авторе только таким путем, по-видимому, можно сделать эту зага- 
бей АИМИсСтЬ «более уловимоюй», проникнуть в круг его интерескил, 
авто в, ндейных, литературных н анчных пристрастий. 

ервое, что обрашииет на. себя иннманне, это особый интерес 
автора Слов к византийской свитостческой литературе, прежде 
всего к творениям Григория Богослова н в меньшей степенн — 
Неанна Златоуста. Нь зависимость композиции и в целом вступ- 
ления н заключения Слова на память преп, Зоенмы от 44-го Слова 
ре я Богослова «На неделю новую, на весну, на память муче- 

ка Иеешить» указывалось иеоднократно?, Оставив вопрос о вн- 
зантийсних переводных источниках, использованных антором, со- 
ставлякищий предмет особого разговора н нуждакицийся в спецн- 
альном рассмотрении н носледовании, мы ограннчимся здесь поис- 
ком параллельных чтений в русских произведениях начала МХМ] 
века, т.е. поставим вопрос о том, какне современные ему русские 
тексты мог использовать автор Слов с учетом времени их создания 
(1533—38 годы*), н попытаемся объяснить, почему именно эти ис- 
точннки моглн заннтересовать н привлечь автора. 

Одним нз таких произведений вполне могло быть Фитиые Ён- 
рылла Беловерского, в частности, его Пахомшыевская редакция, 
в нанбольшей степени отвечающая принятым в то время в русской 
вгнографиы/ Фребованням жанра и стиля. Созданное Пахомием Ло- 


гофетом в ма 1462 года (древнейший низ известных спис- 
ков — РГБ, ф. 304, собр. Тронце-Серг, Лавры, № 764, датиров- 
ка — не позднее 1474 года), вто Житие являлось самым большим 


пронаведеннем знаменитого иь м, несмотря на неизбежную 
стилизацию и тнпизацию, обусловленную требованиями жанрового 
канона, самым насыщенным вОННреТНымН нсторичеекнын сведенни= 
мн, поскольку Пахомин в данном случае писал сам. По словам 
«самовидцев», а не редактировал чужие, созданные до него сочи- 
нения". Интерес автора Похвальных Слов на память Соловецких 
свитых к Пахомисвской ред Жития Кирнлла мог быть обу- 
словлен не только авторитетом Пахомия Серба и его произведений 
н их широкой известностьк, но и другими, более конкретными при- 
чннами. Во-первых, вполне закономерно, что, поставив перед собой 
цель дополнить начальную часть 2Аития Савватня, отлнчающунся 
во асех редакциях краткостью н отсутствием даже минимальных 
необходимых с точкн зрення жнтийного канона сведений о жизни 
сиятого поданжника Ло сго прихода на Соловки, мае Ч Похвальных 
Слов обратилен п процессе понска этих сведений к Янтню основа- 
теля Кирнлло-Белозерского монастыри, обители, в которой начинал 
свои нноческие подвиги преп. Савватий. Могла быть и другая при. 
ча. Говоря выше о вновь выделеннон релаеюцин Антия Заенмы 
и Савватия, ЕЯ прниогАН к заключению что именно ета редавиия, 
названная нами | Дополненной, могла быть основным источником 
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для автора ПГохвальных Слов”. В текст этой редакции по сравнению 
с другими как раз было введено Предиесловне, которое дословно 
совпадает с [Предисловнем, содержалцимся в [Гахомневской редак- 
ции Жития Кирилла, Воаможно, отталкиваясь от текста этого Пре- 
дисловня, автор Слюв и обратнлся к ЯЗитию Кирилла, использовав 
его в своен работе значительно в большей степени, нежели это 


сделал составитель | Дополненной редакции нтия ан 
Свята Х. Нь это указынает сопоставительный знали» текста 


хвальных Слов и Пахомиевской редакции Жнтия 


Кирилла, в про- 


ЦЕССЕ которого. ры выделнть ред блнаких чтений, дало нЕ 


отраннчиваюоунися тольно 
ненной редакции. 





Предисловнем, отразившемся в [| Допол- 


К аналнэу конкретных примеров параллельных чтенни н тексту 


ВАБНЫХ совпадения в текстах 
м Савватия н 
Го и сейчас обратимся, 


Похвальных 
Пахомиевской редакции ития Кирилла Белозерско- 


Слов на память Зосимы 


ыы примеры подобного реда находиы уже при СсоПоста вле - 
Нин исловия К ФЖитию Кирилла и иступительной частн Слова 


иа память преп. Савватия: 


Слова Савватин: «Память йо их 
(святых) в роды родов, ибо имена 
их пышема я мебесных кнызах, и 
ино не потрена прочее пребывают, 
саминыу к ним ввяту бывшгу, иде 
же н памяти тем бывают посеще- 
ниеы спета лица славы божествен- 
ный...» (Ч. 3. С. 104); «н трыес- 
тнаго ты до коные и 
о „ввватнй }...: 
3. С. а 





Слово (Савзатиих «М в сих лкинь- 
мудруя, мнит мн ся добре Савва. 
тие, разумевает бо несостоягтель- 
но суще, ни же пребывательно, но 
подобно цаету травы — утро 
цаегтая, вечер васызцаю (Ч 


п 
‚ 106—107) 


Са. в Фитни Кирилла: «Их же 
житии? и сами аггели удивншася н 
пох лигиа, Нх же имена налыьсаны 
быша на небесех, ние Пресвятаго 

а снАЮю крест на раме вземше 
и  многокознеЕННаго — прегордоь 
змия свсыми нозамы, посрамыечые, 
нивложиыша ы комечному безвес- 
тым предаша. И сего рали ар- 
ствня небеснаго сподобнишася, н 
тем райския дверн ее бы- 
ша, и внидоша, радукиеся, в ра- 
дость Господа своего» (Л. 2 об}, 


Ср. в ИАитин Кирилла: «И мнра 
сего Вся красная ы суетнаи, ИЖЕ 
вынле слажаемая, преобидение, 
поразумевше, но вся суть аремеён- 
мая, потом безвести бываемая, 
агце велика, аще мала, подобно 
сены ы сни прехолявщу, чян цвегту 
углренему. ыже гры @ечеры усы» 
хающи и опладающиы» (Л. 2). 





Приведенные примеры, однако, в основе своей каноничны и 
траднционны для произведений христианской пнсьменностн. 
Нанбольший интерес представляют Текстуальные соответствия 


другого рола. Так, дополняя краткий тенст . 


итня, автор ввел в 


Похвальное Слово на память преп. Савватия описание трудов СВЯТОГО 
в Кирилло-Белозерской обители. Почти так же говорит он и о йосле- 
дующих трудах Савватия в монастыре на Валааме. Ее соответ- 
ствие этим двум рассказам найдем опять же в ФЖитии Кирилла, в 
повествовании Пахомия о его подвигах в Симонове монастыре, 


Слово о пребывании Савватия в Кирилло-Беловерском монастыре: 


«Припрязает же к тому нерассудное послушание к настоятелю же и к 
братии, и во всем покоряяся, добре ходя, ведыи, како ступати, яко Божию 
рабу подобает, и никако же когда о чесом явися пороптав, но с верою вся 
приемляше бываемая в киновни, от отца учиняемая, от Бога быти хотению 
тако внимаше, посту, елико мощно, прилежа, собрании же некако отлучая- 
ся... И егда довольно время некое сотворив будет в поварницы, в хлебо- 
пекалницу оттуду наводим бывает — и тамо труд не мнее ему, и ту бла- 
женный чисте работу устрояет и терпеливе, тесто меся и пещь разжигая, 
и воду хлеботворению на раму приношает. Иногда же нищих питати пове- 
левается, иногда больным служити приставляется, иногда же трапезе слу- 
жити братстеи уставляется. М вся сия Савватие с теплою верою ко игумену 
и горящею любовию к братин работает без роптания» (Ч. 8. С. 111). 
Ср. в %итин Кирилла о трудах в 
амском монастыре: «Посылает же Симонове монастыре: «Рысть же у 
са Ту В таня Работы КИРОВ, Мы, панося пе свося воля иным, 
в поварню же н в пекалницу, и ^^” + | | У 
рыбныя ловления, н прочая, яже Пен ны АЕ: 
а. ры ешь Че Феодора отходити в хлебню и тамо 
м: т. больми начат воздержатися, воду 
чертая, вси же повелеваемая “МУ нося, и древа секы, и хлебы теплыя 
творяше без лености с молчанием. братиям принося, тем же и теплыя 
И никто же от него слыша 0 Чесом молитвы от них приимаше. И понеже 
т р Что РАДИ и много поспешение еже в службе по- 
сня?" или “Почто оно бысть?" — казаше, толнко бо стояше на молитве, 
вся 60 тому угодна бываемая явлЯ- яко иногда и всю ношщь без сна пре- 
ется, иде же душа не повреждает- бывати» (Л. 9о6б.). 

ся. Гнев же тому николи же при- 

ближися, ярость же отнюд не яв- 

ляшеся, ово от послушания, ово же 

от кротости умершвляема, много- 

словня же и праздных бесед, яко 

от смертных ран отбегаше, непре- 

подобных же содружествии, яко 

ТАЯ, ГНушашеся, оклевстания же, 

яко от смерти, отскакаше, осужде- 

ние же ему смирением отгнане, 

сребролюбия же ни следу в нем 

обрестися НАН многостяжанния...» 


(Ч, 3. С. 14), 


Слово от Савватия в Вала- 
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Гаворя © трудах н подангах преп. Кирнлла в Симонове, Пахо- 
мий подчеркивает, что особое умиление и удовлетворение от труда 
н молити получал спятой в «попарнице», занимаясь приготовлением 
пищи для братской трапезы и наблюдая за пламенем в печи, напо- 
минакиием ему о Страшном Суде н «огне геенскаго пламени: «Со- 
твори же у хлебие премия немало, та же посылаем бывает от насто- 
ятеля в магерницу, сн речь в поварню, и тамо больми воздержаше- 
ся, в памятн всегда имея огнь неугасимаго ни вечнаго мучения ни 
ядовнтаго чрьывия, н на огнь часто ежирал, глаголяше н себе: 
"Тръьпи, Кириле, огнь сын, да сим огнем тамошняго вовможешь 
набежатин!” от того толнко умиление дарова ему Бог, яко ны 
самого того хлеба могущу ему бев слев вкусити или слово прогла- 
голатив (Л. 10о6.). 

Труды в поварннце привлекали Кирилла и позднее. С радостью 
он возаратился к инм по настоянию игумена после уелинеённых под- 
внгов и молитв в келье: «ЁР тамо (в келье) тако же подвизашеся в 
писанинх же н молитвах и ношных коленопреклониих, но не толико 
ему бише умиление, елико егда в поварие бине. Геы же пакы пре- 
чистую Богородицу моляше дароватн ему умиление, еже и преже 
нмяше. [0 мале же настднтель пакы в поварню посылает его бра- 
тиям службу совершиати. Кирилл же рад бысть, нко сие услыша, и 
ндё прочее в поварню, н пакы множаниих подвнг касашеся н мно- 
жае оттуду умиление стяжа. Пребысть же святын п тои службе 9 
лет во всяком воздержании и злострадаминх» (Л. Моб.—12). Не 
оставляет этнх трудов А Кирилл и в Белозерскоы монастыре, 
уже будучи игуменом: «Бяше же и сен обызан блаженнаго Кирнл- 
ли, по отпетию утренлго слапослотия и по споем обычном правиле 
приходити в поварню, вндети, кое братням будет утешение ... Нног- 
да же и сам способствовате им свонма рукама к тех учрежениюю 
(Л. 236.). 

Реализацию того же самого мотива находим мы и в Нохвальном 
Слове на память прей. Санватия: «Овогда в поварни работати ему 
ое левыареси, тон же с радости а Поварнниху отхожаше в тНхости 
н тамо сущую работу во емнренин н молчании сотворяя, огнь же 
память геенскаго пламене тому, возгнещая, бывает, н воегдашнее 
умнление отеюду прнитяжает, М молитва тому непрестаниа на рёбо- 
те, еже Геенны набытн мнлостивому Господу Богу вопияше, устра- 
шазше бо того тай огненное зрение» (Ч, 3. С. ПТ. 

нтнн Кирилла Белозерского находим мы соответствие и 
введенному в текст Похнального Слова на память Савнатия расска- 
зу о поведении свитого в храме по время службы. 
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Слюво (Санватин: «Стояше же на 
пениих, нн ма стену, яко немощен, 
восклонияся, ни же На тоазе, яко 
ослаблен, когда лежа, но снце про- 
сто, яко столпие, тому нозе утвер- 
мени, стояше, инкако же ми- 
тушая ногамн, же кто на пово- 
риши, шесь опрятан, прост, горе 
простерт, ико самому Господу 
| предстоящу, несслабно н не- 
преступио стоншие в страсе божчест- 
веннем и в умнленян, мнозе и в 
молчании велин, умом точию моля. 
ся, инкому же когда о земных про- 
глагола на пениих» (Ч. 3. С). 


Ср. в №итни Кирилла [об одном 
ня братьев, Мгнатин): «Г лаголнут 
же о нем такопо, яно во многом 
слоем поздержанин и коленотре- 
кАоненних во всех тондеситех 
детех пребеисть, не лежа на ребрех, 
но тако стоя просто, мало сиа вку- 
шале» (Л. 2006.); (о самюм Ки- 
ридме }; «Сам же блаженный нико- 
хн же, в церкви стоя, к стене при- 
клонися Илн без времени поееде, 
но моде сго, яко столпне, бяху» 


(Л. 21. 


Усиленное звучание по срапнению с 2ЖФитнем получает в Слове 
на памить преп. Савзатия мотив бегства святого от земной славы. 
В тии Кирилла вновь находим соответствие этому тексту. 


Слово Санватию ® пребывании в 
Анрилло-Беловерском монастыре: 
«И сих радн любим (Савватнй) 
бывает от игумена и от веех, иже 
во обители, почитвется многаго 
ради своего послушания, кротости 
же н смирения и иных сущих в нем 
добродетелен, хвалим бывает от 
них м славим всеми. Той ие сльлша 
хвалу и славу многу. прнимая 
чщету трудоы, яже трудися, по- 
мышляет быти, и сих ради отитн 
умышляет н принти, иде же не 
будет кто зная его» 3. 
С. 11-12). 

Слово. Саввитню о пребываниы на 
Валааые: «...Настояи же и черно- 
рнзцы тцету того отшествия не 
пыуют, образ бо и протисание 
того житня чернорняческа имсяху 
Н яко отца отщетятиен вменяют. 
Молят убо абие его вен Никако же 
отходити ст них, ни же лишати их 
АюЮбюе ето н отщетити их благо- 
образжнаго н благоговеянаго своего 
сопребывання, его же яко прописа- 
ние устава мнишескаго азнрают» 


{Ч. 3. С. 198). 





Ср. в Житни Кирнлла: а Геы жен 
вен, видяше его толикы труды и 
смнренне, не яко человека, но яно 
аггела Божия поередн себе имРиху, 
он же утаити хотя зрящшим добро- 
детель, ме имици...» (Л. №Ю6.). 


Наконец, можно говорить о близком соответствии двух расска- 
зов о монастырском устройстве — рассказа об уставе Кирнлло-Бе- 


214 





ловерского монастыря, включенного Пахомием в текст Аития, и 
вошедшего в состав Похвального Слова на память преп. Зоснымы 
рассказа об уставе Соловецкой обители, 

В предсмертном завещании преп. Зосимы братии (в Слове) 
среди прочих наставлений есть мотив воздержания от пьянства, 
соответствие которому также находим в Житии Кирилла. 

Приведенные текстуальные соответствия позволяют, таким об- 

азом, высказать предположение, что Пахомиевская редакция 
 Интня Кирилла Белозерского вполнё могла быть одним из тех 
источников, которые использовал автор Похвальных Слов в про- 
цессе своей работы над дополнением текста Жития Зосимы ин Сав- 
ватня. 

Особый интерес проявил автор Слов к вопросам монастырского 
устройства и устава. Отрывок из {Антия Кирилла Белозерского об 
уставе, очевидно, являлся в данном случае для него не сдниствен- 
ным н не главным нсточником. Анализ текста Слов показывает, что 
вопросы дисциплинарной части монастырского устава, внешней рег- 
ламентации жизни иноков в обители постоянно волновали автора, 
приковывая |: себе его внимание. К четырем основным вопросам 
устава он обращался на протяжении текста неоднократно, говоря о 
правилах поведения братни во время службы в храме, а также во 
время трапезы, о запрете пьянства в монастыре и о запрете на 
пребывание женщин на территории обители. Еслн подойти к рас- 
смотрению этих вопросов в свете общественно-религиозной борьбы 
первой трети ЖМ\[ века, противостояния группировок носифлян н 
нестяжателей, то следует отметить, что эти проблемы, отражакицие 
внешние стороны организации монастырского общежития, требова- 
ния соблюдения «внешнего благочестия», волновали прежде всего 
представителей носифлянского направления, тогда вак их оппонен- 
ты-нестяжатели в большей степени были озабочены вопросами 
внутреннего самоусовершенствования иноков. Это различие отрази- 
лось и в монастырских уставах, созданных ндейными руководите- 
лями двух направленин — Мосифом Волоцким и Нилом Сорским8, 
а также в других богословских, публицистических, литературных 
произведениях представителей этих течении. 

Исходя низ этнх соображений, можно предположить, что источ- 
ник, содержащий подробные правила внешней регламентации мо- 
настырской жизни и поведения братии в обители, следует искать 
именно среди произведений, создававшихся в рамках иосифлянской 
литературной школы. 1 действительно, анализируя «Духовную гра- 
моту о монастырском устроении» Мосифа Волоцкого, помещенную 
митрополитом Макарием в сентябрьском томе Успенского списка 
ВМЧ, мы нашли много общего с приведенными выше рассуж- 
дениями автора ГПохвальных Слов на память Зосимы и Савватия, 
посвященными вопросам монастырского устройства (см. гл. [ «О 
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церковной службе» — стлб. 503—506; 509—512, 513; гл. П «О 
трапевев — стлб. 913; гл. УШ «Яко не подобает в монастыри 
женскому входу бытне — стлб. 9437, 

Обсуждение атих проблем в носнфлянских кругах не ограннчн- 
валось только рамками устава, закономерно оно переходило в про- 
поведн, на страницы литературных, богословских, полемических со- 
чинений. [[оимеры подобных рассуждений, часто очень близкнх к 
Похвальным Словам на память Соловецких святых а стилистнче- 
ском отношении, найдем, например, в сочинениях митрополита им 
ННИла . Вог сам монасты ого устава посвящено ослание Да 
ннила во Владныирский Волосов Николаевский монастырь, где 
также большое иниманне уделяется все тем же пранвнлам поведения 
п храме и во время трапежы, Обличение неприлично ведущих себя 
вх есть и в Слове З-го Данннловского Соборника!, 

охожие рассуждения находим и в других носифлянских сочи- 
нениях. Таконо, например, Поучение митрополита Макария против 
раяговариваютунх в церкви, 

В произведениях носифлян, самого Носифа и еще в большей сте- 
пени митрополита Даниила, можио отметить много других примеров 
параллельных чтений, использования образов, сравнений, стилисти- 
ческих средств, сближаницих нх с [Гохвальнымн Словами на память 

нмы и Савватия Соловешких, Гаковы рассуждения об обизаннос- 
тях н взаимных обязательствах настоятеля и монастырской и 
ОН — пастыря Н пасомых, которым много вАныания уделяет АВ 
мя ем., например, Заключение к и. ие а 2. с. 507 
510). Аналогичные нден ваннывют важное в 11—12 главах Ду. 
хквиой грамоты Иосифа {см. стлб. 565.5 566. 57 573. 577), в Па 
во Владимирский Волосов одаьва мнтрополнта Даниила, во 2-ы 
Уи 9 м Слове? Дамниловского С 

В качестве параллелн веде также пример на сочинения 
Зиновня Отенского: «Пастыря же не сне лн свойство есть, еже 
снабдетн овца, и немощное исцелевати, и храмое исправляти, волки 
же отгоняти, и камением и оружием метати, н стрелы и псы на них 
пущати. Понеже пастырне суть слятаго стада епископи и митропо- 
литы, православный снабдят, согрешакицая же на покаянне обрада- 
ног, и какицаяся очищают, плоды нетизающе достонны покаяния. .., 
н приходящая к правоверню прнемлютг, © сем единомыслие управ- 
ляют н мир соблюдают, и кротость в дусе хранят, волкн же отступ- 
никн от стада овец Христовых отгонямуть № 

В произведениях митрополнта Даниила можно подобрать много 

ругих примеров стнанстнческих н текстуальных соответствий с 
во Словами на память Зоснмы н Савватия. Таковы, в 
частиости, традиционные для христнанской письменностн размыш- 
лення о бренности земной жизни, восходящие в своей основе, по- 
видимому, к сочинениям Иоанна Златоуста, 
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Слово Савватню: «Елико бо чело- 
век будет зде, смерть приемлет — 
и аще и домы стяжит велики н 
светлы, аще двокровны и трикров- 
ны будут, аще и столпи мраморни, 
н главы тем позлощени будут, аще 
коня и мскы, волы и овца и нная 
многа приплодит, аще н раб мно- 
жество тому будут, аще и светлы 
трапезы, и толстота пищи, и мно- 
жеёство брашенное, и сосуди 
многоценни злати, и винная изли- 
вания вёлия на вечерях слугуют 
тому, аще порфирою н виссом оде- 
жется, аще и свилянных одежд и 
брачинных паволок, и безцениых 
камнен безчислие, аще н весьми 
совладеет, аще и град содержит, 
аще и страны премучит, аще и 
венец на главу возложит, -— по 
всех сих и посреди сих смерть при- 
емлет, исчезают вся, яко не быша. 
Отвлачится убо тело во гроб, со- 
крывается под землею, смешается 
с перстию. Аще и здрав быв по- 
гребаемыи, аще и велик возрастом, 
аще и сединою почтен, аще и му- 
жеския версты быв н добропочтен- 
ное чадородие сотворив будет и 
славе сынми своими, аще и юно- 
шества время имея, и храбростию 
словый и силою хвалим сыи и кре- 
постию доблествен, аще и отрок 
будет и благообразен зело и леп 
очима и власми добрыми, и все 
тело ему красотою утворено будет, 
н сладко зрение очес рожьдшим и 
всём видящим любезен будет, — 
нечкюаственен прочее и смердящь 
предлежа... Ни едино от притя- 
жанных им тому прочее последуя, 
нн же тои от них притяжа, нося с 
собою, но яко же принде, тако и 
отиде, яко ина чрева наг изыде, 
суще наг и во гроб входит. Что от 
сих, яже посредн прибыток? 
Ничто же. Аще бо яко же прихо- 
дит в мир человек из чрева матере 
свося, тако же отходит нз мира во 
гроб, не нмын в руку ничто же... 


Ср. Слово 12-е Данииловского Со- 


борника: «Где убо есть доброта те- 
лесная: Где есть юность? Где суть 
очи? Где языки многоглаливый и 
ухншренныя речи? Где лепота плотн и 
где красота юности? Где баня н про- 
чее угодие плоти? Где одры слоновыя 
и влатопрядныя постеляй Где кони 
среброуздыя? Где оружия златобе- 
щанныя? Где высокия престолы? Где 
царие и князн и иже возвышенный 
слава? Где боярство и честь? Где кра- 
сота и слава суетнаго сего вины Ва 
исхоша, яко трава, вся разсыпашася, 
вся погибоша. Где убо тогда мирское 
пристрастие? Где маловременных 
мечтании? Где злато и серебро? Где 
раб множество и отроки предтеку- 
щие? Где многоразличныя трапезы, н 
сладкия снеди, и хитрость поваров? 
Где красота ризная? Где златыя и 
сребреныя сосуди? Где сладкия вина 
нерастворенныя и прочее питие бла- 
говонное? Где рнстание конское НН 
утешение суетное? Где радость пре- 
лестная сего века? Где веселие мало- 
временное суетнаго жития? Вся 
пепел, вся перьсть, вся прах, и плоть, 
н кровь, трава и цвет травным, сень н 
дым... убо видимая мнра сего 
красна суть н славна, но вскоре мину- 
ет и исчезают, яко дым, яко сон Или 
яко цвет уведаст»!'. 

Ср. также Словно 16-е Данииловско- 
го С оборника: «Что есть течение 
мира сего или есть сладость его? Что 
есть величество и слава его мимоте- 
кущая? Вся басни, вся паутнна, вся 
дым, и трава, и Цвет травнын, н 
сень, и сон... Приидем, о мюбимиче, 
н видим во гробех ясно: где оного н 
оного многое нменне? Где бесчислен- 
ное богатство? Где храбрость муже- 
ства ихр... Что есть житие наше, о 
любезне, не яко же ли сонное внде- 
ние? Не яко же ли цвет травнын и 
пара, вмале восходящи и исчезакици, 
илн речная быстрина мимотекущая, 
или яко роса утренняя». 
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Веуе поерединх мятеж воистинну 
ничто же мынящинся прибыток. не 
пребывая же..., но подобно цвету 
т — м» ит гай, вече 
засыша» (4. 9. С. 105-107). © 

Особый интерес, пожалуй, представляет использование в тексте 
Похвзальных Слов на память Зосимы н Савватия и Слов мнтропо- 
лнта Даниила одних и тех же характерных образов и сравнений, 
прежде всего в обличениях нравственно. моралистического характе- 
ра. Смелость образов н сравнений, к которым обращается в подоб- 
ных случаях Данинл, общензнестиа. Похожие примеры найдеы мы 
и в Похвальных Словах на память Соловецких святых. 


Ср. у Данннла — нз Слова 3-го: 


хпаляешней в нечыстоты, чко саы- 


Слове Савватнке: *... вся мнрскал 
она льсти отверже (Санватий), яко 


нестоятедьна н непребыванмца, яко 
мнищаяея диина м сладка Аюбя- 
шины я безумным, ние нн сдино 
слове АмУмимудрия когда лобыза- 
вт, всячесиня же пременсны нака- 
зания лнзбомудрьстьня, яко скот, 
обуниюнищеся, ничто же велие и вы- 
соке могуще помыелити. неже лн 
н разуметн — како же нжеё уы 
долу погорбнвие. нио же сеымыя 
ГАЯЙ ДОУ ПОН имУЩИ. когАл 
ца Небо возарыта Н он в тину вла. 
внт, н ту смраду радуется, даже н 
мамыетея в кале, — сени свиниям 
хнбомулруемая и онем подобным, 
свинок ум имущим, тинное и 
кальнае жыгтельстио, доду влеку- 
ырееся, сладко н любезно, Стыжу- 
ся глаголати, яко человецы тая же, 
яхе ме ы свыныя, Аюомудрьству- 
т И СмышШАЯЮГ и ПОуЧаРотся, Те 
прописание делом своим имуце и 
прнтчню, них же ме веде, аще н че. 
ховёкн лепо нарицати, иже ничто 
же достомне человечески любо. 
мудрнв показавие наАН помыслнв- 


ше» (Ч. 3. С. 108—109). 


ния в тымемиын, н блаженную совет- 
нишу Твомю, ГАВГОЛНа ве совесть, ©о- 
ветдаваютую н глаголмицую тн благая, 
попфал есн и отринул н непепелил: 
объядаешинся н пнанствуевши, яко 
скот, м злопамятетвуеши, на бра- 
тню, нко Сатана». 

Из Слова 12-го: «яко свыныя. в 


кале упалявся, жируешинье, 

Из Слова 13-го: анде же есть много- 
ядение и пиннстьо, тамю есть саын- 
ское жигице.. Гы же не точию нс 
ищеши небесных, но н на небо не 
азираешы, ни во что же не пщуя кра- 
соту небесную. сущая на небесех лю 
бомудрствоватн повелен сын, яко 
саиныя пребывая, долу ничешиь?\. 


Отметим также, что подобные образы н сравнения можно 


нстретить и в сочиненнях Зиновия Отенского, См., например, ёго 

ктеристику, данную еретикам, в частности, Феодосию Косомлу: 
«[]осему Косон не смыслит толнко, велико и скот, Скот убо раз- 
лучает траву, врелящую его, от пользукицеи, н пользующую яст, не 
пользуняцую же отревает. Косон хужаши скота, не весть бо чнетаго 
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разлучити от нечистаго. Шли сего ради не хощет разлучити чистаго 
от нечистаго, еда аки свиния в кале тименыя, в нечистотах 
любит пребывати. Како же не студ такому учителю быти? Каковы 
же тому и ученицы учителю, мнее скота разум имущу»"^, 

прочем, приведенный пример, сближающий в стилистическом 
отношении Похвальные Слова на память Соловецких святых с 
самым известным произведением Зиновия Отенского («Истины 
показание к вопросившим о ложном учении» ), не составляет исклю- 
чения. Можно привестн н другие примеры использования в этих 
произведениях близких образов и сравнении. 


Слово Савватик: «умилен позор Ср. у Зиновия: «чюдо бо преслав- 


зрящим является: кости сухи, наги, 
очерневше, валяются, с калом сме- 


шаеми» (Ч. 3. С. 106). 
Слово Савватию: «Что бо ти хри- 


стоподражательное послушание? 
Яко на кресте уже пригвожден, 
своя воля отступи, недеиственны 
всячески руце к исполнению хотс- 
ния своего имея, како же в пове- 
леваемая, яко же железо в руку 
ковача разжено огнем Господним, 
любве Господни повинуяся» (Ч. 3. 


С. 213). 


но воистинну. косы голы, Сухи, 
на всякыя недуги и болезни исце- 
ления точат и бесов прогоняют » 


Ср. у Зиновия: «И кузнец бо пры- 
семлегт железо разжигати преже 
убо весть, что хощет из него ско- 
вати: наи ролии потребу, или секи- 
ру, илн орудие каково, нли нно 
что. Богу ли, зижущу человека, че 
хощеши даты ему ведати о чело- 
веце, что будет в человеце? Аще 
бо кузнеци, прыемля в руку желе- 
во, весть, что из него сотворят, 


яже в человеке?» 24. 


Таким образом, рассмотренные эдесь примеры позволяют поста- 
вить вопрос о том, что автор Похвальных Слов на память Зосимы 
и Савватия мог использовать в процессе своей работы над их Фи- 
тием в качестве источников ряд современных ему русских сочине- 
ний различных жанров и содержательной направленности. Пожа- 
луй, наиболее интересными в данном случае представляются парал- 
лели между Похвальными Словами н Пахомиевской редакцией 
Вития Кирилла Белозерского, указывающие, очевидно, на непо- 
средственную связь этих текстов, на зависимость Слов от Жития. 
Примеры близких чтений и текстуальных совпадений между По- 
хвальными Словами, приписываемыми Льву Филологу, и произве- 
дениями Иосифа Волоцкого и митрополита Даниила, может быть, 
в меньшей степени показательны, поскольку все они в своей основе 
представляют собой традиционные христианские рассуждения, от- 
ражают традиционные образы, восходящие к византийской пПатрис- 
тике и учительной литературе позднейшего времени. Однако в про- 
цессе анализа этих примеров необходимо учитывать особенности 
эпохи первой трети Ж\] века, когда в условиях общественно-рели- 
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тиозной борьбы представители разных идейных течений, используя 
одни и те же нсточники из христианского наследия, акцентировали 
свое внимание на различных обсуждавшихся в них проблемах и 
вопросах. Так, именно представители иосифлянского направления, 
придававшие особое значение вопросам внешней организации мо- 
настырской жизни и соблюдению «внешнего благочестия», посто- 
янно обсуждали в своих произведениях проблемы устава и правила 
поведения иноков в обители. Как уже говорилось, в этом заключа- 
лось основное отличие Устава Мосифа Волоцкого от идейной на- 
правленности Предания и Устава Нила Сорского, которого волно- 
вали прежде всего проблемы внутреннего самоусовершенствования 
монахов, Именно поэтому, очевидно, Нила не устроил в свое время 
образ жизни в Кирилло-Белозерском монастыре и он покинул эту 
обитель в поисках не «внешнего», а «внутреннего» благочестия, что 
подтверждается дополиительно еще и тем, что приведенные нами 
выше эпизоды из Жития пра ЕЕ касающиеся изложения 
требований монастырского устава, принятого в основанной им обн- 
тели, совершенно не противоречат Уставу Иосифа, а часто дословно 
совпадают с ним. Это позволило нам высказать предположение, что 
склонный к компиляции разных источников автор Похвальных 
Слов мог использовать в своей работе наряду с Житием Кирилла 
и Устав Иосифа Волоцкого и рассуждения о благочестии митропо- 
лита Даниила, опиравшегося на иден своего учителя и предшест- 
венника на настоятельском поприще и во всем следовавшего его 
требованиям, касавшимся «монастырского устроения». Особый ин- 
терес автора Слов к вопросам «внешнего благочестия», стремление 
к строгой регламентацин быта монастырской братии, отразившееся 
в тексте, настойчиво указывает на его идейные связи с иосифляна- 
мн. На то же указывают и иные примеры, сближающие Похваль- 
ные Слова с сочинениями митрополита Даннила. Традиционные с 
точки зрения содержания, все приведенные выше примеры из Слов 
н Посланий Даниила представляются весьма характёрными для него 
в стилистическом отношенни. Именно стиль, наряду со всем ска- 
занным, а также жанровая специфика Слов на память Зосимы и 
Савватня, использование характерных сравнений и образов позво- 
ляет сблизнть эти произведения с традициями носифлянской лите- 
ратурной школы, в частности с произведениями того же мит * 
лнта Даниила как наиболее характерного се представителя. С дру- 
гой стороны, можно также говорить н о стилистической близости 
между Похвальными Словами на память Зосимы н Савватия н 
сочинениями Зиновия Отенского, что еще раз указывает на то, что 
появление имени Зиновия в русских рукописях, приписывающих 
ему авторство Слов Льва Филолога, могло иметь под собой серьез- 
ные основания. Скорее всего, вряд ли следует рассматривать это в 
качестве противоречия высказанным ранее предположениям об 
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ндейной н стилистической близости Слов с произведеннами носиф- 
лянского течения. Как показал Ф.Калугин, Энновня Отенского 
вряд дн следует рассматривать в качестве убежденного сторонника 
и последовательного ученика Максима Грека, равделявньго нестя- 
жательские ваглялы и установки, и, что наиболее важно для нас, в 
его произведениях совершенно неё отразилось влнянне литературно- 
го творчества Максима?” Более того, как было показано выше, в 
стнАНСТИЧЕСКОом Отношеним главное сочинение Зиновня « 
показанне к вопросившим о новом ученине, направлению против 
ереси Феодосия Кюсого, во миогом использует традиции обличи- 
тельной литературы, получившие особое развитне кан раз в сочн- 
ненних все той же носифлянской школы. 

лнбом случае, изучение вовможных связей Похвальных Слов 
на память Зоенмы и Саппатия, приписываемых Анките Льву Фи- 
лологу, с пронзведеннямн современной ему русеной литературы в 
коитексте общественно-религиозной борьбы зпохн, нх источников, 
лнтературных пристрастий автора является, очевидно, нанболее 
продуктнаным направленнем понсков достоверных сведении об этон 
загадочной в нашей лнтературе личности, 
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О.В.Гладкова 


ТЕМА УМА И РАЗУМА 
В «ПОВЕСТИ ОТ ЖИТИЯ ПЕТРА И ФЕВРОНИИ» 


(Об идейно-художественной структуре текста 


«Повесть от жития Петра и Февронии» ЕВ.рмолая-Еразма доста- 
точно часто привлекала внимание литературоведов?, существует от- 
дельное издание памятника, явившееся результатом обширных текс- 
тологических изысканий, проведенных Р.[|.Дмитриевой?, Не забы- 
вают об этом интереснейшем произведении и новейшие исследова- 
тели“. Однако «Повесть», как нам представляется, остается все- 
таки одним из неразгаданных произведений древнерусской литера- 
туры, 

В настоящей статье предполагается обратиться к следующим, с 
нашей точки зрения, недостаточно решенным на сегодня вопросам: 
«Повесть» и фольклорные источники; 

2) художественная структура (в первую очередь, система обра- 

ы и идейное содержание памятника; 
) жанр «Повести». 


1) Стало традиционным, говоря о «Повести», в первую очередь, 
рассматривать столь явно проступающие в ней фольклорные мотн- 
вы. К этому, бевусловно, располагает сам памятник, в основе ко- 
торого лежат устные муромские предания (рассказывающие о со- 
бытиях ХП — начала Ж в.), опираясь на которые и писал Ер- 
молай-Еразм. Подавляющее большинство работ, посвященных 
«Повести», анализирует ее нменно с точки зрення фольклорных 
мотивов”, иногда даже отказывая Ермолаю-Ё.разму в писательском 
даре и полагая, что поэтичность «Повести» обусловлена не мастер- 
ством писателя, а фольклорным материаломе. 

опытку с другой стороны подойти к фольклорным мотивам в 
«Повести» представляет собон работа М.Б.Плюхановой, <которая 
интерпретирует памятник как символическое утверждение Москов- 
ского царства, являющегося в «Повести как союз змеебориа 
(Петр) с Премудростью (Феврония)Т. 
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Другое общее место при изучении «Повести» — устойчивое 
представление о том, что этот памятник посвящен «нсторни любан» 
ристана и Изольды русского средиевековьяй, 

Обратимся к тексту. 

Действительно, Ермолай-Еразм, писатель ХМ] в., создавал свое 
произведение о событиях ХП — начала ХШ в. по устным преда- 
нням, но писал он не о сказочных персонажах, а о святых чудо- 
творцах, не верить в существование которых он не мог, да и не 
имел оснований не верить; для Ермолая-Еразма эти предания пред- 
ставлялиеь нсторичееки правднвыми, а нс забавными исторнямин, 
которые, в снлу вымысла, могли допустить и авторскую правку в 
плане содержания. Ермолай-Еразы н данном случае не новатор в 
своем отноньеныи к фольклору, а традиционалист; он вполне нахо- 
днтся в русле мировой агиогрифической традиции (шире — всей 
средневековой христнанекой литературы). которая, используя 
фольклор” или литературный скижет!, относилась к ним как к ис- 
торически дюстолиерному факту, 

Фольклорные мотнвы для Ермолая-Еразыа не художественный 
прнеы создания «развлекательного» произведения, а историческая 
канва, перечень событнй, которые нельзя нэменнть в угоду поэти- 
ческой задаче, Мх можно только ннтерпретноовать, художественно 
подать, осмыслить, Что н делает Ерыолан-Е.разм, 

2) «Повесть» состонт из вступления и четырех частей-новелл 
(при надании часто опускают вступление, лишая таким образом 
современного чнтателя ключа к памятнику). Вступление «ГГовестн» 
рисует картину мира во времени и пространстве, куда в соответст- 
вни с житийным каноном Ермолай помешает своих святых. По 
содержанию вступление, как м целом и сё произведение, перекли- 
кается с политическими и богословекими трактатами Ермолая 
{«Книга о Гронце», «Правительница» н др.). Картина мнра, ри- 
суемая Ермолаем, может быть, даже не во всем традиционно, пред- 
ставляется следумищей: все начннается с Бога, но сам Бог бевнача- 
лен. Бог триедин и воспевается в ТГронце (Бог Отец, Слово Божее 
Сын н пресвятой н животворящий }. Бог — творец невидимого 
— ангелов, слуг своих, и уму человеческому втн творения недостн- 
жимы- Бог сотворил и видимое человеком соднуе, луну, ввевдым — 
н создал человека от свосто «трисолнечьнаго божества подобие», 
даровав сему «ум н слово н дух животень. Ум (как и Бог Отец) 
начальствует в человеке, | 

Человек — царь природы (Бог его «надо всем земным (то есть 
доступным уму.— О.Г.) существом царем поставн»). Бог любит 
человека и хочет привести его в «равум истинный». На земле 
роднася Сын Божий, плотью — человек н одновременно Бог. Бо- 
жественная его сущность, «без-страстне», необъяснима, но страда- 
нне Иисуса Христа — это страдание его человеческого естества, 
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Итак. утверждает Еразм, творення Божин познаваемы, а Тво- 
рец мет. Ои пострадал за людей своей плотью, выкупнл человека 
у дьявола. №4 об этом некуплении апостол Павел сказал: «Вы куп- 
ны дорогою ценою; не делайтесь рабами человеков» (1 Кор, 7, 


После Воскресения Христова Св.Дух сошел на апостолов, и они 
отпраанлнеь нести людям свет веры. 

“то крестнлся, тот не должен отступать от веры и соблазняться 
красотами мнра сего, но должен пострадать в этом мирё подобно 
другим свнтым, уподобившимен Жристу, по-разному: и «в 
теснотах», «в трудех», «в разуме», «в долготерпениие, «в любви 
нелицемерне», «и словесн нстиннев, Гакие люди просвещеют землю 
(т.е. помогают остальным прнйти в вразум истинный») подобио 
тем, о ком ндет речь, — Петре н Февронни, которые прославились 
«мужеством» И есмирением». . 

Итак, основная мысль вступления к «Повести», необычайно 
важная для понимания всего произведения, — утверждение пред- 
ставления о том, что Бог дал человеку ум (наряду со словом и 
душой), распорядиться которым, как известно по христнанскому 
учению, — в свободной поле самого человека; Божественное ме 
стремление — привести человека в оразум истиниый» {что это 
такое в конкретном случае можно узнать в самой «Повести» ). Че- 
ловек настолько свободен, что даже воля других людей ме должна 
его подчинять («не делайтесь рабами человеков» }. 

В начальном ипизюде новеллы три героя — жена Павла, которая 
не названа по имени, саы «благоверный» князь Павел н змей. Не- 
трудно заметить, что внимание автора сосредотачнвается на жен- 
шине. В повествовании объясняется, что амей над ней «осили», т.е. 
все происходит вопреки ее желанию, она честно всё рассказывает 
мужу, не скрывая от него ничего (ежена же сего не таяше» }, н это 
неоднократно подчеркивается: она но всем слушается Пайла, при- 
нимая каждое его слово «в сердце», вообще, описание её дей 
так н пестрит трогательно положительной лексикой: идобру», «вер- 
НыЫЯ> Павел, кстатн, АнШшШен такого лексического окружения, НЮ 
зато он учнт свою жену, как ей поступить, н не забывает о духов- 
ном: «Аще лн увеси н нам попедаешн, свободишися не токмо в 
нынешнем вещие элаго его духанна и сипения и всего скарядня, еже 
смрадно есть глаголати, но н в будущий век нелицемернаго судню 
Жриста милостива себе сотворншн». Отношения Павла со своей 
женой начннают одну нз центральных тем «Повести» — супруже- 
ства, супружеской верности, которая продолжается затем описанн- 
ем отиошений Петра и Февронии. В этом плане «Повесть» для 
орнгннальной древнерусской агиографии пронаведение новаторское. 
О супругах-святых рассказывала переводная литература {например, 
«ТЖитне Галактнона и Елистимннь, уже упомннавшееся о нтие 
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Евстафия Плакиды»), благочестивых супругов — родителей свято- 
го — описывали оригинальные памятники («/Аитие Сергия Радо- 
нежского» и др.), но в древнерусской агиографии, пожалуй, «[То- 
весть» — первое житие, посвященное подвижничеству именно суп- 
ружеской четы. В целом, поведение Павла и его жены соответст- 
вует предписаниям «Домостроя», разработавшего христианские по- 
ложения о семейном укладе. 

Заметим еще, что Павел, наставляя свою жену, говорит, 
если она узнает тайну змея и поведает ее, то освободится от «не- 
приязнивого» не только в нынешнем веке, но и в будущей жизнн, 
а также заслужит милосердне высшего Судии (на Страшном Суде) 
Иисуса Христа. Чем же можно заслужить это милосердие на 
Страшном Суде? Ответ ясен — исполнением заповедей (в данном 
случае — в отношении жены к мужу). 

Интересно, что змей (который является то ли самим дьяволом, 
то ли орудием дьявольским) поддается на столь незамысловатую 
женскую хитрость. Впрочем, хитрость эта — результат свободного 
исполнения Божественных заповедей, против чего, как известно, 
дьявол устоять не может (так в «Повести» ннтерпретируется 
фольклорный сюжет «о Кощее бессмертном»В). 

т ответа змея Павел остается в недоуменни (+ умеяше- 
ся» М). Половина этой загадки разъяснилась вскоре — у Павла был 
брат Петр, который быстро понял, что именно ему предстоит убить 
змея («нача мыслитн не сумняся мужествене» }, однако загадка 
«Агрикова меча» осталась для него загадкой: «бяше в нем мысль, 
яко не ведын Агрикова меча». Современные исследователи пыта- 
ются объяснить, ктб такой «Агрик» 0; на наш вэгляд, закономерно, 
что Ермолай и не объяснил, но и не убрал из повествования «Аг- 
риков меч»: средневековый писатель не мог произвольно обращать- 
сяс фактом, даже если данный факт был ему неясен. 

Следукицие описания Петра обнаруживают в нем две доброде- 
тели: во-первых, «обычай ходити по перквам уединяяся», во-вто- 
рых, почтение к старшему брату: к нему н к своей снохе он прихо- 
дит не иначе, как «на поклонение». 

За городом, в женском монастыре Воздвижения честного и жи- 
вотворящего креста явился Петру некий отрок и показал в алтарной 
стене «межу керемидома скважню», где и находился искомый «Аг- 
риков меч». 

Убиение змея потребовало от Петра известной сообразитель- 
ности: [[етр «равуме быти пронырьство лукаваго змия», который 
представлялся Павлом, и поэтому Петр должен был «твердо уве- 
рнися», прежде чем убивать «неприязнивого», что перед ним не брат 
его родной, а змей. 

Божьей помощью Петр убил змея, но кровь «неприязниво- 
го» попала на него, и Петр «острупе», т.е. покрылся струпьями. 
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Концовка первой части предполагает дальнейшее развитие событий: 
князь Петр стал искать нсцеления у прачей, но ничего у него не 
выходила. Князь Петр отправился на поиски врачей в Оязанские 
земли. Так начинается вторая часть. Знаменательно, что более 
поздние редакторы, не поняв общего замысла Ермолая-Р.разма, ис- 
правляли это место, вставляя объяснение столь неблаговидному для 
христианина делу Петра, как поиск врачем! 

Основные герон второй части — (Феврония, княжеский отрок 
(слуга) н сам князь Петр. Княжескому отроку, который первым 
вндит и, она кажется странной, непонятной, выжывает 
удивление {жвидение чюдно», кдивляшеси», «чюдесиь: «глаголы 
странны некаки» ). Удивляется затем и князь []етр ОН Отис - 
ту еяв). Чему же так удналяются герон-мужчиный Менской, жиз- 
ненной мудрости (Февронии, особо проявлякицейся там (что под- 
черкивает Е.рыолай), где онн самн оказываются неё то что не муд- 
рыми, но откревенно непонимающими. Так, говоря о юноше, Ёр- 
молай постоянно фиксирует его реакцики «не внят во УМ глагол 
тех» (слов (Февронии), «не равумеё глагол ея, «сего ие вем, что 
глаголеших, «ни единого слова от тебе равумехь, «не вемых ит.д. 

р пытается пренебречь словамн СФевронни н обойтноь соб- 
ственным умом: оне брегини словеси ея, и оомыслиь; он пытается 
некусить ее н делает вто во второй части дважды: давая ей вавеломо 
невыполнимое задание н избегая женитьбы. Но Февроння, по муд- 
рости своей, предвидя поворот событий, предупреждает заранее: 
«Аице будет михкосерд и смирен во ответех, да будет здрав». М с 
честью выходит из двух нспытанни: ответив на княжеское задание 
столь же невыполнимой задачей н встретив увильнувшего было от 
женитьбы князя «нимало гневу подержав» (а могла бы н прогне- 
ваться, но в этой ситуации выбора Феврония следует, конечно, 
христианскому типу поведения). Оба мужчины приходят к одному 
н тому же выводу — что девица «мудра есть». Мменно эту часть 
своей «Повести» имеет в виду Ермолай, когда говорит в заключи- 
тельной похвале о «святых ее мул Бе оны (пока еще не разуме, а 
только мудрости), которая была ренин, прославлия также и 
се дар исцеления, 

Петр во второй части явно проигрывает Фев т ршнй- в 
заслуга сводится н тому, что он, как г а 
похвале, «струпы... доблествене т воБыйГ Контраст в добродете- 
лях явный: ум -——- болезнь. Причем Е рмолай, мастер точного, 
«указукнцего» слова (одна на особенностей стиля), здесь намеренно 
«перебаруниает»: слово чструпы» повторяется в одном предложе- 
ним пять {') раз, к пятнкратному повтору присоединяется ‘еще н 
слово сязвамиИт. 

Вторая часть удивительна многим. Во-первых, продолжаницимся 
антииным нспольвованием фольклорных скинетов: к сникету о зые- 
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борце {1 часть) прибавляется сюжет о мудрой деве. Во-вторых, теы 
новым взглядом на мир и человека, который отразился у Ермолая- 
Еразма. 

Ермыолай-Е.разы пишет 2Аитне в соответствни с каноном, объёнт 
наображения любого жития — поданг веры, назначение жнтия — 
дать образец христизнской жизни", Но вторая часть рассказывает 
© Том, какой «виною бысть Феврония княгини»: из-за своей муд- 
расти (нет обычной для жития мотивации Провиденнем). Таким 
образом, Фитие, написанное в Ж\] в., отличается признанием 
большего «самовластия» (т.е. свободы воли человека), чем раньше. 
ХУ в. начинает признавать прямые причинно-следственные свизн 
между явлениямн, не объясняя все вмешательством только Боже- 
ственной волн. Мудрость Февронии, дар целнтельства понимают- 
ся — более, чем раньше, — одновременно как личные качества, 
данные Богом, но распоряжаться которыми должен сам человек, — 
ы в этом гуманнам Ермолая-Еразма. Человек — творенне Божие, 
и хум», как говорил ыы вначале, «слово» (речь) нана 
чально ему присущи, они нензбежно обнаруживают себя. «Ум и 
слово и дух животен» — дар Божий. 

ковце второй частн Ермолай указывает (в соответствии с 
каноном}, что Петр н Феврония а супружестве оживяста во всяком 
благочестви, ничто же от Божинх заповедей оставлякинеь. М в 
этом их лымьнейшее двнжение к «разуму истинному». Это еще 
одна уднвйфельная сторона «[ ювести» н се автора — изображение, 
пусть на «нанино-прагматичаском» уровне, процесса: преодоле- 
ние статики агиографии, где обычно святой одинаков в начале н 
конце. Впрочем, надо заметить, что жанр жития наэначально распо- 
ложен был в процессе изложения «агнобнографиин» к открытню из 
менений, пронсходящих с человеком на протяжении его жизни? , 

Только © третьей части Петр н Ч№врония начинают определять- 
ся как «блаженные», они действительно становятся ближе к Богу, 
Бог прославляет Февроник: «добраго ради житна ел», 

Третья часть — поедннок Петра н Февронии с боярами. Князь 
Петр после смерти брата остал самодержием в городе своем», 

ены боярские невзлюбили (Февронию на-ва её происхождения н 
настраивали мужей своих против нее. Сама Божественная воля вме- 
шалась в спор. Как-то рая княмю Петру наговорили на Февронню, 
которая была замечена в привычке бедности: после трапезы онв 
нмелв обыкновение собирать крошки в руку («яко гладна» — го- 
ворили недоброжелатели). Киязь Петр, подлавшись наговору, 
решил испытать жену за трапезой. Феврония ин на сей раз не из- 
менила своей привычке — собрала крошки но свершилось чудо: 
князь [[стр, разжан се руку, обнаружил вместо крошек благово- 
ния ладан н фимиам, и] от того дни остави ю к тому нЕ нску- 
шатн». Заповедь «Не суди» — вот идея этого эпизода. По Ермо- 
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лаю-Е.разму, заповедь «Не судн» дает человеку право остаться 
самим собой. Рассказ о Февронии, держащей в разжатой руке биб- 
лейские ароматы, — это подчеркивание нелепости сословных пред- 
рассудков и осуждение сословно-бытовой ограниченности. 
лана бояре не могли успокоиться, они потребовали, чтобы 
Феврония, «взем богатество довольно себе», ушла «амо же хощет». 

В тот момент, когда бояре «отдавали» Петра Февронии, каж- 
ды из них сам мечтал занять его место и стать самодержцем. 
князь Петр не нарушил Божии заповеди ради царствования в зем- 
ной жизни н не отказался от Февронии. 

В то же время Ермолан-Еразм показывает и другую ипостась 
женщины, может быть, более традиционную для средневековья, — 
немаловажную роль в «Повести» играют не только «добрые» жены 
(жена Павла и Феврония), но и жены «злые»: бояре, придя жало- 
ваться Петру ва Февронию, мотивируют свою жалобу: «жен ради 
своих, яко бысть княгини не отечества ради ея». 

Ермолай-Е.разм, известный противник боярства, не пожалел для 
него черных красок. Свою затею бояре осуществили на бесстыдном 
пиру, опьянев, ведя «безстудные своя гласы, аки пси лающе» (Ер- 
молай осуждал пиры «с ня расточительством, обжорством и пьян- 
ством», и не случайно эта сцена разворачивается нменно на пиру?9). 
Неприязнь автора к боярам проявилась не только в большом коли- 
честве отрицательных определений бояр (чаще всего встречается 
слово «яростные», а также: «злые», «ненстовые», «наполнившинеся 
безстудством», «злочестивии» и т.д.), не только в демонстрации 
того, как бояре мешают и вредят власти князя, правящего по запо- 
ведям, но и в том, что — последнее дело — бояре в делах госу- 
дарственных слушают своих глупых и злых жен. Глупые бояре (не- 
разумные в уме и сердце) требуют от Петра, чтобы все было по 
чину (вечная русская тема, так воспетая Гоголем). Они толкают 
Петра на нскушение Февронии и сами искушают ее в. мудрости. 
«Враг бо наполни их мыслей» (религиозно-символическая мотиви- 
ровка), они «не ведуще будущего». Феврония же побеждает их 
своей мудростью. 

Но с отплытнем супружеской четы начинается бедствие для цар- 
ства: «кииждо бо от боляр во уме своем держащце, яко сам хощет 
самодержец быти», и, в конце концов, к ним приходит прозрение: 
они просят Петра вернуться, потому что они «погибоша» и «сами 
ся изгубиша». Вряд ли осознали свою глупость «злые жены»: Ер- 
молан ничего не говорит об этом, зато разумное решение вернуть 
Петра бояре принимают сами. 

ре об одном «злом помысле» (здесь «от лукаваго бесаю)} рас- 
сказывается в следукицем эпизоде, действие которого происходит 
на судне. Прелюбодеяние — грех, который не захотел совершить 
Петр, послушайся ои бояр, грех, который на судне не совершила и 
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(Феврония, не поддавшись мыюляы чужого мужа, грех, который она 
не позволнла совершить и своему попутчику, Но, по ЁЕрмолаж- 
| ‚ получается еще н так, что совершить этот грех — значит 
нарушить равенство, равновесне (все жены равны, позкалуй, Н людн 
тоже). Зиизод на судне, следукиций после бопрского пира, под- 
тверждает не только глупость бояр (они действуют, «не ведуще 
будущаго» причем можно помять, что пол «будущим» разумеется 
не только то, что произойдет в ближайший момент, ис и то, что 
ждет нх в жизни вечной), но н — в очередной раз — мудрость 
Февронии, н демократнам Ермолая-Еразма. Сам антор называет 
здесь Февронню «предивиой». Феврония «разумев элый помысль, | 
а человек увидел, что у нее есть «прозрения дар». Впрямую о даре 
прозрення, т.е. особом даре от Бога, который выше человеческой 
мудрости, имейно здесь, во вставном полурасскале-полупритче с 
мировым сюжетом, появление которого, на первый взгляд, не очень 
мотнвировано?® в р говорится впервые. 

Далее, утешая Петра, потерявшего царство и родной дом, Фев- 
рония произносит, в частности, фразу, очень значныую в контексте 

опести» и перекликакицуюся с некоторыми мыслями, высказан- 
ными Е-рыолаем во вступлении: «милостивый Бог, творец и промыс. 
леник всему, не оставит нас в низщете бытн!» терно, что 
рассуждение о Боге, «промысленике всему», вложены нменно в 
уста Ч%жвренин — она ближе к Богу, чем Петр. 

Следующее чудо, которое совершает СФевроиня, можно назвать 
«акологическиме. Повар, готовивший ужин на берегу, срубил мо- 
лодые деревца. Увидев это, Феврония благословила их н сказала, 
что у оны будут большими деревьями? Так и случилось, 

чудо жизни, гуманное и бескорыстное: никакой матерналь- 
ной пользы оно никому не приносит, в отличие от предыдущих 
чудес, ото не ивлеченне больного князя, это не свидетельство 
Божее, оправдывакнцее Февронию (ладан и фимнам), это даже не 
евангельские пять хлебов, которыми Жристос накормил (физически 
нли духовно} голодных. За чудом с дереюцами н подтверждение 
ранее сказанного Ермолаем, что человек — Царь «над всем, что 
существует на вемле», и сострадание к юности природы, попирае- 
моя человеком, Н уже анакомоя читатель «Повести» неприязнь к 


на ии» равновесия в мире. 
олько СФевронин дано творить чудеса по собственному благо- 
словенню (главный поданг [[етра — победа над зыеем — сверлиил- 


ся «с Божнею помощью» {первая часть), «властью от Бога» (по- 
хвала). Гем самым она, как уже говорилось, ближе к Богу, 

| как в природе восстанавливает ся С ТК ОНО Должно 

восстановиться в Царстве — с эн князя [ а начинаются бояр- 

кая авс кровопролитие. «Вельможи нз Муромав пришли мо- 

ра вернуться п город, чтобы прекратилась «распря», Петри 


230 





(Феврония возарыцаются н правят, «соблюдая все заповеди», — 
«беста бо своему граду нстнинна пастыря, а не нко наимнниках. 

етвертзя часть повествует с кончине святых н посмертных чу- 
десах. Петр н Феврония незадолго до кончины приняли монашест- 
во, сделали «вь еднном камени два гроба, еднну токмо преграду 
имуще межу собою». Первым приближение смерти почувствовал 
князь Петр, Феврония вышивала в ато премя «воздух» {покрывало 
для церковных сосудов). Дважды посылал к ней р, вро- 
ния ме хотела прерывать работу. На третий Петр приюлал ска- 
жать, что ждать большие не может. огда "ев евроннЯя, Не окончив 
работу, ответнла, что умирает вместе с ним. 

Предыдущие исследователи андели в этом эпизоде ситуацию 
жесткого выбора: или благочестивый труд, созданне матернального, 
пусть даже н для церквн. — нли супружеская верность. Все обра- 
шали внимание на трогательную бытовую деталь нить, обмотан- 
ную СФевронией вокруг иглы как знак окончания работы. Нам ата 
ОН 9 представляется более тонкой, более компромисеной — 

прония не просто бросила работу, она успела дошнть лица 
СВАТЫХ Ермолай. Еразм — «мастер петалия в: т.е. успела-таки 
сделать главное. 

«Повесть от жития Петра н Февронии» есть прославление суп- 
ружеской верности как христианской добродетели, как особых ду- 
ховно-аначимых отношений между мужем и женой. Посмертное 
чудо — подтверждение тому. Сыерть частично возарзщцает дейст- 
вне туда, откуда оно началось, к загородной церкви Воздвижения 
честного м животворящего креста, — там поставили гроб с телом 

вронни. Мыенно в тоы месте, где Петр нашел «Агриков меч». 
Невольно напрашнвается параллель ((Фюеврония — меч), н начина- 
ется более или менее обоснованный домысел: была дн вта параллель 
у Ермолая-Еразыв нлн она случайна? Как меч освободил жену 
Павла от анепрнязннвого» змея, так Февроння освободнла 
от болезни, от душевных сомнений, а тело ее пюсле смерти, выесте 
с телом супруга, обретет дар нсцелення. 

ди решили похоронить их отдельно, но всякий раз тела ока- 
зывались в том самом гробе из одного камня (х...м по сыерти телеса 
наю неразлучно во гробе лежаце», — говорится н заключительной 
похвале). х людей автор называет «неравуминио: онн не поня- 
ли божественного предопределения, по которому супруги и должны 
былн быть похоронены вместе, Обнаружив тела Петра и Февронин 
опять «вь одном гробе», «людие» «неё смеяху прикоснутнся святем 
их Телесема. 

С христианском полвиге Петра и Февронии еще раз Говорит 
Ермолай-Еразм в конце «Повести», в похвале. Автор соблюдает 
строгую поочередность, но начинает с Петра, которого восхваляет 
за победу над эмеем, за терпение в болезнях, за То, что ради 
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соблюдения заповедей не оставил свою супругу, не предпочел 
ее земной власти. Февронню Ермолай прославляет за то, что имела 
мудрость мужен святых в женской голове, за то, что был у нее от 

га дар целительства, ва то, что сотворила чудо с деревьями. В 
общей похвале святым Ермолай отмечает две добродетели — сми- 
ренное княжение и дар исцеления, дарованный им после смерти. 

Итак, можно сказать, что основной темой «Повести» является 
не тема любви (о которой не говорится), не тема супружеской 
верностн (о которой говорится достаточно и которая сплетается с 
главной), не тема царства, княжеской власти и боярства, а порази- 
тельно изящно разработанная, одна, кстати, из Центральных для 
всей русской классической литературы — тема ума. В системе 
образов «Повести» (которую в основном мы и рассматривали) тема 
ума — обобщим сказанное — выглядит так; 

Изначально Бог дал человеку «ум и слово и дух животень, т.е. 
«ум, речь И душу» 24, Слово «ум» имеет здесь терминологическое, 
догматическое значение — это некая изначальная способность к 
мышлению, причем способность нравственного порядка. Человек 
свободен распоряжаться тем, что дал ему Бог, но дела Божии, 
Божественный Промысел, собственная судьба уму недоступны. 
«Герои» Ермолая-Еразма делятся на четкие группы по своему от- 
ношению к «разуму». В безнадежной тьме глупости пребывает дья- 
вол («змий неприязнивый») и орудие против него у человека — 
исполнение Божественных заповедей (жена Павла). Исполняя ва- 
поведи, можно надеяться на милость (но не более) Высшего Судин 
на Страшном Суде. Глупы, злы, ненсправимы жены боярские. Со- 
вершают глупость — нарушают заповеди — не только бояре (ко-- 
торые настолько глупы, что слушаются своих жен и в нтоге допус- 
кают распрю в Муроме), но ин сам Петр (когда он не хочет же- 
ниться на Февронии Нлн нскушает ее, слушая наветы глупых 
людей). Другие — пытаются нарушить заповеди бе т в 
судне»), но рядом оказывается отмеченный свыше человек (Фе 
рония}, и этого не происходит. Люди могут исполнять асе но 
не понимать Промысел Божий (сам Петр, «людне»). 

Петр н Феврония от ума, данного всем людям изначально 
Богом, поднимаются до «разума истинного», т.е. до понимания 
«Промысла Божьего», они даются Богом «на просвещение и на 
спасение граду тому», а «промысленик всему», т.е. высший 
разум, — Бог. Ермолай-Еразм ин себя помещает в обрисованную им 
структуру «ум — разум»: пока автор находится в путин — «тру- 
дится мыслямиь. 

Поражает в «Повести» то, что Ермолай отводит значительней- 
шее место в своей структуре уму земному, житейскому, человече- 
ской мудрости. Житейским «недомыслнем», проявляющимся в не- 
которых эпизодах, наделены трое (все, кстати, мужчины); князь 
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Павел, не поннмакиций слов змея; князь Петр, не ведакнций много- 
го (например, что такое «Агрнков меч») и пронгрывамиций п по- 
единке с Февронией; княжеский отрок, который не смог отгадать 
речей главной геронин. 

Земному, житейскому недомыслню протнвопоставлена земная 
мудрость. М эдесь пальму первенства гуманист Ермолай отдает 
женщине. Начннает женскую тему «Повести» жена Павла, а про- 
должает, являя собой высшую земную мудрость, — Февроння, 
Нетрудно заметить, что вскоре «дольнсс» И егорнёс» соединяются. 
Но от земной мулростн к «разуму истинному» ближе, чем от 
зеыной глупости н недомыслия: Петр н Феврония поднимаются к 
«нстииному разуму» с разных ступеней, поэтому и делния, подангн 
их неравноценны — лишь Февронии (а не Петру) дано соверитить 
Чудо чевонмы благословением». 

3) Говоря о жанре «Повести», о нарушении агнографического 
канона, исследователи обычно приводят два доказательства: ис- 
пользование фольклорных мотивов н отказ митрополита Макарня 
включать «Повесть» в ВМЧ., На первом вопросе мы уже останав- 
ливались, сосредоточимся на втором. 

‹ уже говорилось, основным жанровым признаком жития яв- 
ляется изображение подвига веры (это объект повествования как 
жанровый признак). Именно этому н посвящена «Повестьь. Но 
сочинение Ермолая-Еразма — житие новаторское, принадлежащее 
ЮМТ в., воспевакищее человека, его земную мудрость, ставящее 
очень высоко женшинну?” Думается, что именно этой смелой трак- 
товки м не принял Макарнй, как не принялн (нли неё понялн) за- 
мысел Ермолая-Еравые многие позднейшие редакторы -перепнсзики 
«Повести», пытавшнеся «исправлять», а по сути, искажать поразн- 
тельный, поэтический, тонкий н умный памятник еще одного рус- 
ского писателя, видимо, не оценезного в полной мере при жизни, 
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н о девице»); «Мучение семи отроков ефесских». 

См., например, «Жнтие Евстафия Плакндых. 

Мотив обретения хразума истинного», то есть понимания Божествен- 
ного Промысла, — один из центральных в христнанской лнтературе. 
Ср., к примеру: «Он же (иерей Моанн.— О.Г.) прославль г(оспод)а 
Цису)с(а) Ж(рист)а. Жотящаго всякаго ч(е)л(о)в(е)ка сп(ас)ти и в ра- 
зоум истинных привести» («Житие Евстафня Плакиды», цит. по руко- 
писн Ж\У в. (РГБ, Фф. 304, № 666). Этот мотив, в частностн, ярко 
выражен в «Повести о Варлааме и Ноасафе», в «АЖнтин Марин Еги- 
петской» н множестве других произведений. 

О восприятин «в сердце» Ермолай пишет только применительно к жене 
Павла, сам Павел более «рационален». 

Федотов Г.П. Святые Древней Руси. М., 1990. С. 231. 

3 статье мы сознательно выделяем ключевые для «Повестн» слова, 
связанные с темой «ума — разума», чтобы показать лексическое раз- 
нообразне произведения и одновременно точность авторского выбора 
слова, отражакицие тщательную разработанность темы. 

Скрипиль. С. 161. } | 

См. текст Второй редакции {варнант с подзаголовкамн): Дмитриева. 
С. 254. 
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Об объекте изображения и о назначении как жанровом признаке в 
древнерусской литературе см.: Прокофьев Н.И. О мировоззрении рус- 
ского средненековья и системе жанров русской литературы Ж1- 
Ж\У1 вв. // Литература Древней Руси. М., 1975. Вып. 1. С. 32 и др. 
Прокофьев Н.Н. К литературной эволюции весеннего пейзажа (Кирилл 
Туровский, И.М. Катырев-Ростовский н В.К.Треднаковский) 
Новые черты в русской литературе и искусстве. М., 1976. С. 233. 
Бахтин М.М. Роман воспитания и его значенне в исторни реализма // 
Он же, Эстетика словесного творчества. М., 1979. С. 191. 
Плюханова. С. 230. 
См., например: Дмитриева. С. 26—28. 
арактериа антитеза в описании чуда, подчеркнутая дважды: молодые 
деревца выросли за ночь в большие деревья с ветвямн и листьями. 
о Д.С. Человек в литературе Древней Руси. М.—Л., 1958. 
6 
Приходится не соглашаться с другими варнантамн перевода («разум, 
речь и душу»): Памятники литературы Древней Руси: Конец Ж\У — 
первая половина Ж\] века. М., 1984. С. 627 (пер. Л.А. Дмитриева). 
Когда настоящая статья уже находилась в печати, нам стала нзвестна 
статья Н.С.Демковой (см.: Демкова Н.С. К. интерпретации «Повести 
о Петре н Февронии»: «Повесть о Петре и Февронин» Еомолая-Ераз- 
ма как притча // Она же. Средневековая русская литература: Поэтика, 
интерпретации, источники. СПб., 1997. С. 77—95). Сожалеем, что 
этого не случилось ранее. Работа Н.С. Демковой насышена тонкими фн- 
лологическими наблюдениями над текстом «Повести», с многими из ко- 
торых можно согласиться (в первую очередь, к примеру, с утвержде- 
нием о «софийности» Февронии). В то же время представляется спор- 
ным вывод исследовательницы о жанровой природе «Повести» («автор- 
ская литературная притчаь — с. 90) и о центральной роли фигуры 
Петра. Нам кажется, что наличие так называемого иносказания, о ко- 
тором говорит Н.С.Демкова как об основном признаке жанра понтчи, 
на самом деле имеет другую природу. Это символическая прообразность 
жития, которая изначально была прнсуша жанру н трансформировалась 
так или иначе в зависимости от времени создания агиографического па- 
мятника и от того, как сам автор-агнограф понимал ее, как понимал 
«идеальнум правду» (Бициллн П.М. Место Ренессанса в нсторин 
культуры. СПб., 1996. С. 174) о святом и как художественно выражал 
Её, 
Что касается фигуры Петра в «Повестн», то, безусловно, это наиболее 
мятущийся «герой», однако при том, что он появляется в произведении 
раньше Февронии, ей уделено никак не меньше внимания, кроме того, 
она более отмеченна свыше, чем Петр (см. нашу интерпретацию эпн- 
зода чуда с деревьями). 
См. «Моление к царю» Ермолая-Еразма (Дмитриева. С. 327—328). 
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А.И.Филюшкин 


ЛОГИКА СПОРА ИВАНА ГРОЗНОГО 
С АНДРЕЕМ КУРБСКИМ 


Переписка Ивана Грозного с Андреем Курбским оказала боль- 
шюе влияние на представления историков о России середины н вто- 
рон половины Х\]| века. Именно на ее основе в исторнографии 
сложилась популярная схема «двух Иванов»; «Ивана ГУ — про- 
грессивного реформатора», правящего совместно с мудрыми совет- 
никами в 1550-е годы, и «Ивана ГУ — тирана», после 1560 г. 
репрессировавшего всех политических деятелей, радевших о благе 
страны, и обрушившего на нее лавину кровавого опричного террора. 
Произведения Грозного и Курбского являются основным источни- 
ком о деятельности «Избранной Рады» — «правительства 
А.Ф.Адашева — Сильвестра», якобы фактически управлявшего 
страной в 1550-е годы при чисто номинальной власти царя. Таким 
образом, общая концепция истории царствования Грозного во 
многом стронтся на основе взглядов самого Мвана Васильевича и 
возражений его идеологического оппонента — князя Курбского. 

ежду тем необходимо учитывать, что переписка содержит в 
себе документы полемического, памфлетного, дискусснонного ха- 
рактера и слепо доверять заложенной в нен схеме и содержащейся 
в ней инф было бы неосторожно (что неоднократно отмс- 
чалось Кс. .Ключевским, С.Б.Веселовским, А.Н.Гробовским, 
Э.Кинаном и др.). Чтобы отделить конъюнктурную н тенденциоз- 
ную (а потому малодостоверную) сторону переписки от отражения 
в ней исторической реальности, необходимо проследить логику 
спора Грозного с Курбским, динамику ее развития, се влияние на 
трактовку той илн нной темы. 

Только после такого анализа мы можем судить об объективно- 
сти или субъективности исторических концепций и схем, заложен- 
ных в переписке. 

В данной статье для удобства мы будем пользоваться следую- 

цими сокращениями: ИПК — Первое послание Курбского, 

ПГ — Переь послание Грозного, ВИК — Второе послание 
Курбского, ВПГ — Второе послание Грозного, ТИК — Третье 
послание Курбского, ИВКМ — «История © великом князе Мос- 
ковском» Кубенюно. 
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Днскуссня между царем н первым русскны диссидентом (а так 
по праву можно назвать Андрея Курбского} тесно связана с их 
этико-политнческими воззрениями. Позтому, прежде чем присту- 
пить к аналнеу текстов, необходимо сказать о них несколько слов. 

Грозного политнческая ндея была синкретично связана с ре- 
хигназной (поучить н обратить к истине) Для Ивана ГУ было 
мало посадить преступника на кол — ему необходимо при этом его 
исправить н переубедить, доказать справедливость наказания. Это 
стремление к доказательству правильностн, божественной легитиы- 
ности своей деятельности прослеживается во всех дошедших до нас 
работах царя. | 

внаи идея, отстаиваемая Мваном п полемике с Курбеким, 
состоит в том, что наказание государем оснаменных подлаиных»ь 
легитимировано Богом, а следовательно, не может не соответство- 
вать нуждам и чаяниим отмакното о народа. По р Нван со. 
вмещал понятия агосударева воля» н «Божья воля» го лнце мы 
сталкиваемся с пнсателем, четко еформулировавшим пронизываю. 
щую вею русскую, историю концепиню презумпуин харизматичнос- 
ти любой высшей власти, 

Суть ее вкратце сводится к следующему. Царь есть наместнык 
бога на Земле’. Отсюда лк№юе выступление протнв власти есть 
выступление против Бога. Поэтому любой, кто не желает слепо 
следовать произволу власти, — страшный грешник. В этом, юстати, 
и кроется причина того, что мотнвы отстанвання собственной воли, 
достоннетва перед лицом власти и государя в русском обществе не 
получнли значительного распространения. Онн чаще всего былин 
связаны с влементамн лнбо полууголовными (типа «бунташных лю- 
дишек»), лнбо морально не очень чистоплотными (Курбский, Ко- 
тошнхнн), либо принимали форму религиозной оппозиции оластн 
(патрнарх Никон, старообрядцы, легенда о Петре | — - антихристе 
п дном сознании). 

рен презуытцин харнзматичности выюшей власти у Гроз- 
ного прослеживается очень четко. «Кто противится властн, Божию 
велению противитси»,— этой цитатой из «Послання к римлянам» 
апостола Павла? Иван показывает, что поступок Курбского — бег- 
ство, а нс принятие мученической смерти от Царя — есть измена 
государю и преступление перед богом. Авторитет Иисуса Жриста 
привлекается Грозным и для доказательства естественности, законо- 
мерности своих побед в войнах с Казанью, Крымом, ЛАнтвой и усше- 
хов династин Ризриковычей вомубиде, кан ноентелен Божьей волн. 

В связн с этим у царя, естественно, возникал вопрос; является 
ли высиительство советником а дела управления сопротналением 
царской воле (а следовательно, ни божественной воле)? Надо ека- 
зать, что ответ на него он дал ясный н однозначный. 


237 


Дли Ивана [\ четко определено: хороший советник — это по- 
слушный советник, доблестный и тфательный исполнитель монар- 
шен волн, рекомендукнций только то, что в ланиый момент хочет 
государь. Веякое самостоятельное мнение ссть сопротивление влас- 
тн — а дальше рассуждения царя шали по вышеуказанному пути. В 
пнсьмах Гроаного, написанных от именин бояр, его повнцня по во- 
просу, какимн бы он хотел видеть своих советников, хорошо пока- 
зана: «Как государь наш его царское величество нас жалует, вер- 
ных свонх советников, н в достоннон честн держит, так же н наш 
совет вечному его самодержавству верность и работу гчавытуно 
держим», — от имени И.Д.Бельского — Сигизмунду П Августу%. 
«А кроме государской воли над намн никто не властен, а государь- 
ской воли подданными взгоже быти, а где государьской волн над 
собой неё нмент, тут яко нзумевся ж блага не ведят»,— от имени 
И. Ф.Мстиславского — Сигизмунду П Августу”. Вероятно, нменно 
повтому Мван |\ всегда раздраженно ставил и укор ниостранцам 
наличие в нх государствах активно действумицих парламентов, сей- 
ыов н тп. Российский самодержец рьяно стыдил тех, кто “нсученых 
собацких людей в раде своей учинил». Наиболее колоритным эдесь 
является его обращение к анганйской королеве Елизавете, которая 
не могла поставить под монарший контроль деятельность свонх 
«торговых мужиков»: «М мы чаялн того, что ты на своем государ- 
стве государыня и сама владесшь и своей государьской чести смот- 
ришь... ажно у тебя мимо тебя люди владеют, н Ме токмо люди, но 
мужикн торговые, а ты пребываешь в своем девнческом чнну, как 
есть пошлая девнца»б, 

Необходимые подчеркнуть, что под советом Грозный понимал 
вообще любое мнение по любому вопросу, выскаванное в присутет- 
вин Царя. Для него ие существовало исрархии советов по их эначи- 
местн: совет, в каком платье выйти к столу, н совет, начинать Ан 
войну с соседним государством, расценивался им с позиции вмеша- 
тельства советника в монарью вол абеодньгно одинаково, При 
этом царь придерживался довольно удобной логики: раз все его 
денствия легитимнрованы Богом, ошибаться он не может. А еслн 
соверинена очепидная ошибка? Так как Бог- Царь нх делать не спо- 
собны, то в ней виновны советники, салобесным» советом сбнешие 
менаяха с истинной стезн, Вее эти этико-полнтические установки 
духовного мира Грозного былн нм полностью воплощены в перс- 
пнске с Курбекнм. 

Оппонент царя, князь А.М, Курбекнй, был, бесспорно, одним 
нз обравованнейших н умекицих применять свою образованность в 
религиозной и политической полемике людей в Восточной Европе 
второй половнны Ж\УТ века. Он был знаком с тремя науками 
тут — грамматикой, риторикой, дналектнкой, и наукой 
диаЧимиииа — астрономией, внал философские системы [[ипцерона, 
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Парменида и Платона, логику Дналектики Дамаскина’. Один спи- 
сок припнсываемых ему переводов впечатляет: два отрывка из Цн- 
цероновых парадоксов, «Источник знания» Моаниа Дамаскина, 
«Слово Иоанна Златоустого на пентикостие о Святом Дусе», 44— 
47 беседы Иоанна Златоуста на Евангелие от Моанна, «От другие 
диалектики Мона Спакинбергера о силлогизме вытолковано», 
«Дналог» патриарха Геннадия Схолария, творения Симеона Мета- 
фраста, отрывки из хроники Никифора Каллиста Ксанфопула, от- 

ывки из при Евсевия Кесарийского, Повесть о Варлааме и 
Моасафе, «Епифания, епископа Кипрского, о восстании из мертвых 
свидетельство», послание Мгнатня Богородице и ответ ему Богоро- 
днцы, произведения Василия Великого, Григория Богослова, Дно- 
нисия Ареопагитав. 

а основании полученных знаний Курбский выстроил свою сис- 
тему взглядов на общество, государство, роль в нем человека, от- 
ношения «подданные-власть-высшая власть (Бог)». Все события Иа 
русской истории, о которых он пишет, рассматриваются им с точки 
зрения этой системы. Она является методом интерпретации Курб- 
ским исторического материала. 

Сердиевиной филос во-Полнтических взглядов К: кого было 
его этическое учение. В его основе лежало учение стотеля о 
трихотомическом строении души, идея, что человеческий разум и Бог 
подобны друг другу. Поэтому князь исповедовал идеалы индивидуа- 
лизма и рационализама (мыслим ли был для русского провиденциализ- 
ма рассказ Курбского о совете Максима Грека Ивану Г\: не выпол- 
няй богомольный обет (3<!)), если он неразумен?)). Отсюда, по ов 
скому, совет — это форма проявления разума (а, стало быть, н Бо- 
жества) в общественной жизни. Вряд лн такую позицию можно свес- 
ти только к защите права боярства вмешиваться в дела царя, как это 
нной раз делается в исторической литературе. 

Соотношение «советникн-царь-Бог» у Курбского тоньше. У 
него есть советники святые, приводящие жизнь царя в соответствие 
с божьими заповедями. Антнподом нх выступают «злые. ласкате- 
ли», сбивающие государя с пути истинного; «...бесосогласным 
твоим бояром, губителем души твоей и телу, ниже тя подвижут на 

родитския дела и детмн свонми паче Кроновых жерцов дейст- 
вуют» (ПИК)?. Советник — это не обязательно хорошо, ведь Вас- 
сман Топорков выступил тоже советником! Концепция совета из- 
ложена Курбским в ИВКМ: «Царь же аще и почтен царством, а 
дарований которых от бога не получил, должен искати доброго н 
полезного совета не тоймо у советников, но и у всенародных чело- 
век: понеже дар духа дается не по богатству внешнему и по силе 
царства, но по правости душевной», 

з этого отрывка видна принципиальная разница взглядов 
Грозного и Курбского. Для князя обладатель монаршьей власти не 
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является автоматически носителем божьей воли, как для Мвана [\. 

Чтобы освятить свое правление божественной легитимностью, надо 

быть праведником, или, по крайней мере, окружить себя советни- 

ками-праведниками. 

Отсюда понятно стремление К рбажого окрасить «иэбранных во 
Израили», репрессированных Грозным, в панегирико-агиографиче- 
ские тона, а царя, наоборот, изобразить падшим грешником. Жизнь 
Ивана в глазах Курбского никак не соответствовала жизни правед- 
ника, отсюда, по мнению князя, Грозный просто не имел права на 
самостоятельное, бесконтрольное правление. Отсюда н претензия 
диссидента царю: «Аще бессмертным (т.е. равным Богу.— А.Ф.) 
мнишь себе?». Отсюда и обвинение: вознесшегося самовластьем 
царя князь считает стремящимся встать вровень с Богом, за что 
неизбежно последует возмездие, падение и превращение в Сатану 
(Курбский иллюстрирует это легендой о царе Фосфоре). 

аким образом, письма Курбского написаны в своеобразном 
жанре антижития, Это история одного человека, одного царствова- 
ния, написанная по всем законам житийной литературы, но с совер- 
шенно противоположной расстановкой акцентов. Цель Курбско- 
го — «показать грехопадение некогда праведного царя», выявить 
его причины и показать ужасные последствия. Эти задачи и опре- 
делили специфику освещения князем исторических событий. 

чалом дискуссни послужило ППК. Его семантическая струк- 
тура лучше всего проанализирована В.М.Сергеевым®. Им пронз- 
ведено следующее смысловое членение текста: 

1. Обращение — царь именуется «супротивным», отошедшим от 
православия. 

П. 1) Общая картина царствования Грозного: царь организует 
гонения на нанболее достойных, истинно верующих, проливает 
святую кровь на церковных порогах. 

З Это объясняется тем, что царь стал еретнком. 
3) Угроза божьны судом. 

Ш. — 1) Обвинение царя в несправедливых гонениях на Курбско- 

го, перечисление заслуг последнего. 
2) Угроза божьны судом. 

ГУ. Завершающее утверждение, что в окружении царя присутствует 
антихрист, и намек, что и сам Мван Васильевич от него недалек. 
`Гаким образом, ППК содержит в себе две основные иден: лич- 

ную обиду Курбского и неправедное поведение государя (не соот- 

ветствующее этико-политическим взглядам Курбского). М за то, н 

за другое полагается Божий Суд и наказание. 

Ни об Адашеве, ни о Сильвестре, ни об «ИМэбранной Раде» 
ППК не упоминает. Князь-диссидент начал прежде всего дискус- 
сию по этико-богословским вопросам, приобретшую в историческом 
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контексте (бегство — «измена» Курбского, репрессии в Россни, 
стоявшей на пороге опричнины) политическую окраску. 

Ответ Ивана [\ последовал незамедлительно. Правда, его со- 
держание оказалось для Курбского полнейшей неожиданностью. 
Курбский и другие «изменные бояре» оказались под пером Гроз- 
ного объединены |: правительственную группировку под началом 
А.Ф. Адашева и попа Сильвестра, которая и совершила все те бо- 
гонеугодные деяния, которые в ППК приписываются Ивану Васн- 
льевичу. Позтому он в них не виноват, так как был дъявольским 
обманом отстранен от власти, которая, между прочим, дана ему от 
Бога. Для подтверждения правильности такой трактовки ППГ про- 
ведем его структурно-семантический анализ, аналогичный анализу 


ИПК В.М.Сергеева: 


ППГ (Пространная редакция). 


|. Обрашение — обозначение позиций. сторон: 

1) Нван ГМ, царь всероссийский, находится, как ин все Рю- 
риковичи, под ше т ООрОАтелтВОм Бога. Рюриковичи — 
слуги божьн. 

2) Курбский — изменник, изменив государю — изменил 

гу, воевал христнанскую землю, попирал перкви и этим погу- 
бнл свою бессмертную душу. Сделал он это по дьявольскому 
наущению, от «корыстолюбия». 

Резюме: Воля господня — «еже, благое творяше», постра- 
дать от государя. Не пожелав такой участи, Курбский отвергнут 
н государем, и Богом. Угроза божьим судом. 

|. Ответ на обвинения Курбского: 

1) Контробвинение в том, что Курбский и его сторонники 
(во главе с Адашевым н ольвесером — Грозный обозначает 
всех своих врагов местоимением «Вы» — захватили власть в 
государстве. Это „Аи нЕ нечестие, не несправедливость, нё нару- 
шенне божьих заповедей? 

2) Благочестне Курбского — притворное, фарисейское, как 
н прежде фарисействовали «с Алексеем и попом», когда делали 
вид, что творят благое, а сами причинили царю столько зла, 
мс бесы. 

3) Курбский называет мучениками злодеев и изменннков, 
тем самым желая свою измену прикрыть «лестью языка». 
Угроза божьего суда. > 

Ш. Пранинпнальное неприятие позиции Курбского Иваном: 

И Перы из историн и Святого писания свидетельствуют, 
что подлинный царь самовластен ин должен внушать ужас. Кто 
ты такой, чтобы это оспорить? 
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2) Свяшенникам н служнлым людям («ридникам») нельзя 
царством владеть по Святому писанию, древней н перковной 
исторнн,. Святительетво ниже царства [эдесь — Контрвыпад 
п В «праведников у власти» Курбского), 

ы же защищаешь этих людей, навываешь изменников добро- 
хотными, хотя на самом деле имн двигало только корыстолюбие. 
Этим ты служишь бесаы («По злобесному хотению ублажаешь 
людей сих»). 

Угроза Божьего суда. 
Г. Онет ка конкретные обвинения Курбского: 

1} Гонения на тебя справедливы, н ты изменник, и предки 
твои ивменники. 

Писал, что я «избил снльных во Мэранли» — и не знаю, 
кто это такие, воевод у нас хватает, а своих холопов я хочу — 
жалую, а хочу — казню. 

3} Крови в Церквих нс проливал, мучеников ва веру у меня нет. 

внняешь меня в лукавстве н клевете — а чего мне 
клеветать, ведь я не рвусь, в отличие от вас, ни к чужой власти, 
ни к чужому нмуществу. 
\. Ч картина царствования Грозного: 
} Рассказ о страданиях Мвана ГУ в юности, о боярских 
наменах н надевательствах. Это ли служба Богу и государю? 

2) Восстание во время пожара 1547 г. — следствие боярской 
ивмены, ' 

3) Я приблизил Адашева н всем боярам простнл нх измены. 
А Адашев сдружился с Сильшестром, тут же изменил, н вы 
{51с!} стали «причнтать к своим вотчннам н градам», возвышать 
свонх сторонннкой н давать мне лукавые советы под видом 
блага. 21 указывали даже, как мне дышать н ходить. Когда царь 
был в таком гоненин — «разве тогда православное снялоьй 

4) Перечисление других измен бояр во главе с Адашевым 
н Сныльвестром (насильно в 1552 г. везли к Казани, мятеж 1593 
г., заступинчество за С.Ростовского, «недоброхотство» к царице 
Анастасии, шантаж здоровьем жены и сына во время начала 
„Анвонской войны). [ ва все этн измены я обошелся с ними 
по-христнански, наложил очень мягкую опалу. Это лн кровопий- 
ство, в котором ты меня обвнняешь? А ведь вы все былн пре- 
датели, устраивали гонения на христнанство, творили, что хоте- 
АН, «НЕ в вместо государственного владення самовольствох, 

наменниками поэтому я расправился справедливо, и 
мне судья только Бог. Карать изменников всегда было богоу- 
годным делом (примеры нз древней н церковной историн}. А ты 
«екверных тленныхь человек, наказанных за Их «поганетвоь, 
мучениками нарицуаешь? 
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6} Вы не совершили ни одного богоугодного деяния, и все 
запоепания (Казань, Астрахань, Ливония) стали успешными, 
только когда «ваша собацкая власть престаь. От ваших же по- 
ходов христнанству была только «пагуба». Если неё ваше 
«злобееное претыкание», то давно бы уже завоевали и Прибал- 
тику. 

Резюме: настойчивый мотив богопротивностн Курбского н его 
сторонников. 
Обсуждение вопроса, кто на споршиков более богоутгоден: 

у Бессмертным я себя не мню, я очень набожен и ответст- 
ненен перед Богом. Чем же я гордец, если хот Бога повинным 
мне рабам повелеваю»? Впрочем, ты, собака, этого н не пой- 
МЕНЕ. 

2) Я устрозивал гонения на христиан? А разве вы с Адаше- 
вым и Снльвестром их не устранвалий| Кто вам послушен — к 
тому вы относитесь хорошо, а кто вас хоть неыного порнцает 
оне я} — того преследуете! 

Если ты не можешь за многочнеленностью описать все 
мои ть н олалы, то я не могу опнсать всех ных наыен 
н подлостей. Мон кровь н пот, пролнтые от вас, вопнют к Богу, 
а пролитые вами от меня — срунда, нбо вы их пролнли за 
безумие, а я — зап 
Резюме: между тобой и мною ‚ Божий суд, только ты лукав, 
призываешь в судьи Жриста, а сам его заповедям не следуешь. 
\П. Опнсанне конкретных военных прегрешений Курбского (глав- 
нын укор — битва при 
УПТ. Завершакницие обвимения И ного в отетупннчестве от 
рнетнанства: 

1) Прогнанных от нас нет, есть сами от православия отторг- 
шинеся, в Том ЧНОлЕ И ТЫ. 

2) Давая мне злые советы (ло сих пор), вы попнраете «ан- 
гельский образ», хотите быть нашнми владельцами. Это — 
антихристнанское деяние. 

3} Службой у ее ты обрел государя по чевоему 


собацкому хотению». О — ние деяние. 
Кто тебя поставил судьей и учителем? Самозванно за- 
ХВатТНл © антельскин сан», поучаеЕтЬ от нмеНН Ога — & ВЕДЬ 


пророк Давид сказал, что, делая вид, что говоришь божьъимн 
устами, распространяешь злобу и лесть. Это — антихристнан- 
ское деяние. 
Резюме: ты уже потерял шансы не то что на божественное, а 
даже на «простое прошеннё». я 


Вышеприведенный аназнив ПоОЗвВоОАЯЕТ Наы слеААТЬ НЕСКОЛЬКО 
очень важных выводов, Во-первых, в ППГ нет никакой «Нэбран- 
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ной Ралы»- речь идет обо всех «изменных боярах я воеводахо, 
объединенных местоимением «Выв. В одну группу здесь объедине- 
ны Курбский, Адашев, Сильвестр, Дмитрий Курлятьев «лидеры 
предателейв н прочие «низменникие. Грозный обенняет в узурпациы 
его власти путем «влобесных советов» слишком широкую группу 
людей, чтобы именовать се правительством, «Радой». Речь, таким 
образом, идет о несогласных с позицией царя боярах ни воеводах, за 
это попавших а опаЛлЫы различного МЗАИЕРа ЕКА, Нанемним, "ГТО в ГАДд- 
зах Грозного любое, даже ничтожное несогласие с властью было 
няменой Богу и государю, и, соответственно, претензией на собст- 
венную власть. 

Во-вторых, образы злобесных советников Алашева, Сильвестра, 
Курбского и других синкретично связаны с концепцией прерогатна 
царской власти Грозного. Онн привлекаются царем для иллюстра- 
ини, подтверждения его теорнн: смотрите, что может случиться, 
если «рабы н попы» придут к власти! ь | 

„третьих, центральной темой дискуссии Грозного и Курбского 
оказывается тема грехопадения — кто из споршиков больше согре- 
шил. Иеторические деяния друг друга они рассматривают нсключи- 
тельно с точки зрения богоугодности своих поступков. Это ненз- 
бежно вызынает эффект осгущения красок», фактическая сторона 
повествования прнобретает конъюнктурный характер. 

В-четвертых, основным пафосом окавывается следующее: 
в государстве завелась измена, н Бог требует ее вычистить. Гров- 
ный н принялся за это богоугодное дело: начал с Сильвестра, Ала- 
шева, Курбского, а там и до остальных дойдет очередь. Учитывая 
дату составления ППГ — $ июля 1564 г..— надлежит полностью 
согласиться с Р.ГАСкрынниковым, что ППГ есть «программный 
документ опричинны». Эту мысль подтверждает совпадение ос- 
новных идей ППГ е мотивацией введения опричнины, изложенной 
Иваном Г\У в пнсьме, присланном митрополиту 3 января 1565 г. из 
Александровой слободы. В нем все нам знакомо: после смерти Ва- 
снлня Ш изменникн, бояре н воеводы раскрали государеву казну, 
разобрали его государские землн себе в вотчины, эксплуатировалн 
систему кормлений. нераднво служили, духовенство при этом все 
покрывало н вступалось эа недоброхотных. Мван [\, не вынося 
таких измен, удалился в слободу и ввел о мну как средство 
борьбы с изменникамин. Но в таком случае ППП Г — документ ннз- 
кой степени исторической достоверности, ибо в нем ндеологическне 
мотнвы превалируют над отображением нсторической реальности, 

что на все это отвечает князь Курбекнир 

А ничего. 

Содержание ВПК в этом отношении необъяснимо: Курбский не 
опровергает н не подтверждает слов Грозного, он лишь негативно 
отзывается по поводу всего ППП в целом и довольно беспомощно 
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продолжает муссировать тему личных обнд н Божьего суда. Вот 
структура ВПК: 
|. Критика ПИ: 

1) Недостойно бранишься, плохо пишешь на неприличные 

темы (о постелях, о телогреях), а здесь ученые люди жнвут, н 

им твое письмо даже показать стыдно. 

2) Вместо слов утешения мне, невиновному, ты ругаешься 

н обвиняешь меня во всех смертных грехах. 

Да будет тебе Бог судьею! 

И. Повторение мотивов ППК; 
1) Ты «избил» и ограбил всех, кого только мог. 
2) Ты несправедливо обидел меня. 

Да рассудит нас с тобой Бог! 

Ш. Мысль о неверном характере самой дискуссии: «Недостоит 
мужам рыцарским свариться». Пусть нас рассудит Бог. 

Гакой лаконичный ответ на подробные и красочные обвинения 
Грозного в ППГ выглядит по меньшей мере странным. Вместо 
того, чтобы уличить неправедного государя в лжи нли клевете на 
благих мужей, Курбский сочиняет отписку. Реакция на образы 
Адашева, Сильвестра, Курбского и других как правителей Русской 
земли просто отсутствует. Видимо, многие вопросы и темы, осве- 
щенные царем в ПОГ, оказались для опального князя полнейшей 
неожиданностью. 

Ободренный успехом, в ВПГ Грозный повторил основные иден 
ППГ, приведя еще ряд примеров, что Бог на стороне Ивана [М, а 
не изменника Ку вого м в Ливонской войне). 

| лишь в ВКМ, написанных годы спустя после 
ПИГИ, Курский, так же уделив традиционное внимание репрессн- 
ям и моральному падению Ивана [\М, попытался опровергнуть ос- 
новные идеи ПИГ и ВПГ. При этом он не отказалёя от своей 
схемы, что Иван Васильевич стал царем-еретиком и одержим анти- 
христианскими деяннямн, но фактическая наполненность этой 
схемы оказалась во многом заимствованной из ППГ. Из него 
Курбский взял идею об окружавших царя советниках, изобразил их 
праведннками; гонения и клевета на этих святых мужей и являются 
главным свидетельством грехопадения Мвана [\У. Для доказатель- 
ства этого тезиса проведем структурно-семантический анализ ГПК 
ни ИВКМ: 

1. Греховная лживость Ивана [\: 
1) Письмо царя — «покаяние Манассии», обвиненного в 
непот ах; царь лукавит. 
2) Оклеветал праведника Сильвестра, который исцелял 
твою душу, как хирург. 
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3) В прежние, благочестивые дни, ты обращался за реко- 
мендациями к советникам-праведникам, а сейчас тебя окружают 
злые советники, которые и сгубили твою душу. 


П. Ответ Курбского на личные обвинения Ивана [\: 
1) Мая измена — вынужденная, из-ва тебя. 
2) Мое участие в войне на стороне врага — «и Давид был 
принужден с погаными воевать», не клевещи -—— церквей я не 
жег 


3) Твою царицу Анастасию не травил, за Владимира Ста- 
рицкого не агитировал, власть твон) неё захватывал. 

Всех отъездчиков ты зовешь изменниками, затворил Русь, 
как тюрьму. 

Ш. Выводы Курбского об «окаянстве» Ивана М: 

1) Алелляция к Цицерону: ты окаянный, а мнишь себя бла- 
женным;: 

2) Даже «поганские философы» постигли божественную ис- 
тину, а ты нет. Чем ответишь на Божьем суде? 

В святых книгах пишут: элым и лукавым (как ты) Бог 
не помогает. Из-за твоих грехов Москву сожгли. 
[\. Причины «окаянства» царя: 

1) «Иэбыл» и растерял своих лучших бояр и воевод, вместо 
них остались «калики». 

2) Все делал назло нашим мудрым советам и пророчествам 
праведника Сильвестра. 

3) Когда был с нами, «избранными во МИэранли», все было 
хорошо, а сейчас окружил себя лукавыми советниками — и все 
рухнуло. 

4) И еще погибают властители из-за невыполнения законов 
и нз-за незаботы о подданных. 

\. Угроза Божьего суда, в исходе которого Курбский не сомнева- 


ется. 
ИВКМ: 
1. Меня спрашивают: каким образом Мван ГМ стал грешникомР 
Ответ: 
1) Дьявол вселял в русских князей злые нравы, особенно 
через жен. 
2) Василий Ш развелся н взял Елену Глинскую против за- 
кона Божия. 
3) Иван ГУ, таким образом, родился от греха и от злой 
жены, ин с малолетства «великие гордые паны» понуждали его к 
сладострастию и жестокостям. 
4) Ото и привело к первому проявлению Божьего гнева — 
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П. Е ееЕ о ны Неанна: 

КЕ ГО ГНЕВ ЯВНАИС Сильвестр Н Адашев, в 
ннх к и, ВНЕ Духа»з, онн произвели как будто хнрур- 
гическую операцию над душой Иоанна — обратили его к благо- 
честикъ», 

2) Алашев н Сильвестр переорнеитировали царя на «Святое 
житие», молитву и пост; 

3) И собрали они к нему лучших советников (как говорнл 
Соломон, *Царь с советниками, акн град на твердых столпахь }. 
Это и была «Иебранная Рада». Она защишала вдов н снрот, 
цов, ранее окружавших НМвана, прогнала, 

1. Обращение государя к благочестиному житию было благотворно 


1) Русь ополчнлась протнв всех поганых — Казани, Крыма, 
ногаев, н всех побила нли потеснила. 

2) Описание собственных подвигов Курбского во время 
осады Казани. 

Г. Начало превращения царя в сатану из-за пробуждения дурных 
свойств его души Н ВАНИНИЯ злых советников: 

1) Вместо благодарности за взятне Казани — речь к воево- 
дам: «Ныне боронил меня Бог от вас!» Пранял сатана челове- 
ческий явык| 

Очкая слушать совет божьего человека — Максима 
река н внимание к советам «ласкателей», влобесного Васснана 


очен н возомнил встать выше всех, отринув все благие 
советы. Это все глае дьявола, порождакяций претензии Грозного 
стать равным Богу. Курбский налюстрирует этот тезис легендой 
© царе ме и обильными ссылками на Святое писание н 
м 

р Божьего гнева на это изменение в Иване — 
м. царевича Дынтрия из-за того, что Мван не послушался 
богоугодного совета. [Пришлось еще 6 лет воевать Казань — 
рыаиинь что не до конца покорндн. 

5) Не Иван «накваендся лютостью» еще нё до конца, н еще 
несколько лет праведно царствовал, повтому смогли окончатель- 
но покорить Казань и добиться первых успехов в Ливонской 
войне, 

\. Окончательное превращение Мвана в сатану на троне; 

1} Вместо того, чтобы возрадоваться милостн Бога за свое 
блягочестнвое поведение, прислушался к лукавым советам, из- 
гнал советников-праведников Адашева и Сильвестра, причем 
судил Нх судом взвочным, неправедным. 
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2) Ласкатели соблазнили его душу «в пиры», «разорили 
царское честное и воздержательносе житие». Это было на руку 
дьяволу. | 

3) Начались гонения на праведных. Сравнение Ивана с 
Иродом и апелляция к Божьему суду. 

4) Мартиролог Курбекого (г УТ — «О побиении княжес- 
ких родов», гл. — «О побиенни дворянских и боярских 
родов», гл. МШ — 0 страдании великомучеников» [репрессии 
Ивана ГУ против церковных деятелей ]) 

УТ. Заключение. Сравнение царя-Мрода с другимн мучителями 
праведников, и новых святых учеников с древинми: 

1) Похвала новым мученикам. 

2) Были ин до Мвана царн-грешники, но те хоть покаялись, 
а этот и каяться-то не хочет и этим утверждается на сатанин- 
ском пути. 

3) О Кроновых жертвах, Афродитовом грехе и прочих 
сквернах царя. 

4) Считает себя христианским царем, а сам попрал все за- 
поведн своим поведением и избиеннем невинных, среди которых, 
между прочим, праведники, которые много добра Руси сделали. 

Угроза Божьего суда. Жристос воздаст всем — ин мучите- 
лям, и мученикам. Похвала Жристу. Аминь. 


В ТПК необходныо обратить внимание на п. П. 3. В нем Курб- 
ский воспринимает все обвинения царя, возводимые на «вас» (Ада- 
шева, Сильвестра, прочих изменников) на свой личный счет. Нн- 
какой «М эбранной Рады» здесь нет. Есть образы «избранных во 
Израили» (п. ГУ. 3), избитых Мваном, т.е. трактовка оппозиции 
Ивану Г\ столь же широка, как н в ППГ — это все опальные 
Ивана Г\, в том числе и Курбский. Образ правительства, смиряв- 
шего лютого царя, «НМабранной Рады» во главе с Адашевым и 
Сильнестром был сформулирован только на страницах ИВКМ 

Необходимо констатировать, что в ИВКМ обвинения Грозного 
Курбский либо обходит, либо опровергает от своего личного именн. 
Он не соотносит их со своей «Избранной Радой». Еслн Адашев и 
Сильвестр в ПИГ совершают конкретные измены, то в ИВКМ и 
ТПК их образы почти лишены фактической наполненности. Это — 
литературно-житийные образы. Их фигурирование в тексте строго 
подчинено сверхзадаче Курбского — показать грехопадение 
Нвана ГМ. "Эта говорит О вторичности образов Адашева и Сильве- 
стра у Курбского по сравнению с Адашевым и Сильвестром Гроз- 
ного. 

На некоторую спонтанность появления у Курбского образов 
Адашева и Сильвестра указывают его послания в Печерский мо- 
настырь к Васьяну. Проблема кризиса России ставится уже во 


248 





втором письме к старцу (1564 г.): «Державные, призванные на 
власть от Бога... грех ради наших вместо кротости свирепие зверен 
кровоядцов обретаются... неслыханные смерти н мукн на доброхот- 
ных своих умыслиша. О нерадении же державы и кривине суда и 
о несытстве грабления чужих имений ни изрещи риторскими языкя 
сия дненние беды невозможно». А священники не заступаются за 
праведных, воруют н учат воровать, и нет пророка, обличившего бы 
неправедных царей, Мотив нсхороших священников, потакающих 
порокам времени, повторяется ин в [Ш письме к Васьяну (1564 г): 
«И ни малые помощи ни утешения бедам свонм от них получих, но 
вместо заступления некоторые о них потаковнники их кровем нашим 
наострители явишася»®. Нарисованная Курбским картинка мало 
подходит под нарисованные им же в ИВКМ образы благостных 
правителей Россини Адашева ин Сильвестра. К нх блаженным вре- 
менам он почему-то иё апеллировал в качестве противопоставлення 
предопричным безобразиям Грозного, хотя, судя по ИВКМ, имен- 
но сдерживание временщиками пороков царя и было основным со- 
держанием русской истории вплоть до 1560 г. 

ыводы из этого могут быть следующими. До известий ППГ о 
Раде Курбский не знал о существовании такого правительства. Все 
его известия вторичны, представляют собой вывернутые наизнанку 
идеи Грозного. Образы Адашева и Сильвестра у Курбского жи- 
тийные, созданные в противовес антижитийному, нехорошему 
Ивану ГУП. Чего стоит, например, описание князем появления 
Сильвестра в 1547 г.: «И в то время дивно бе, яко Бог руку 
помощи подал отдохнуть земле христнанской образом сим. Силь- 
вестр царю дупту его от прокаженных ран нсцелнл, н очистнл, н 
развращенный ум исправил, тем н овым наставляше на стезю пра- 
вую. ним же соединяется в общение един благородный тогда 
юноша... именем Алексей Адашев, цареви ж той Алексей в то 
время зело любим был и согласен, и был он общей вещи зело 
полезен, н отчасти, в некоторых нравах, ангелам подобен». 

Очень ценным представляется наблюдение Ю.Д.Рыкова: в 

ИВКМ Курбский нн слова не говорит ни о введенни опричнины, 
нн об ее отмене, а напрямую связывает облютение и окончательное 
грехопадение НМвана с ликвидацией правительства праведников — 
«Изэбранной Рады» — в 1560 г. Между тем известно, что пере- 
ворот во внутренней политике Грозного, переход к государственно- 
му террору связан именно с введением опричнины, т.е. с 
1964/65 гг. Следовательно, Курбский сознательно сместил дату 
грехопадения государя на 4 года, чтобы уложить ее в предложен- 
ную самим же Иваном схему, ориентирующуюся на дату опалы и 
ат А.Ф.Адашева (1560 г.). 

аким образом, структурный анализ документов дискуссин 
Грозного и Курбского позволяет предложить следующую схему 
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развития спора и формирования в переписке темы правительства 
Адашева-Сильвестра (см. рис, 1). 

Таким образом, повторим некоторые, наиболее важные выводы: 
тема «Иэбранной Рады» в переписке вторична, первонсточником 
ес является ППГ, Курбским она заимствована. Тема «Рады» носит 
в значительной мере идеологический характер и служит для Гроз- 
ного в качестве оправдания своего «лютого» поведения, а для Курб- 
ского — для доказательства грехопадения НМвана [\ 

Установив место темы «Избранной Рады» в логике спора царя 
и диссидента, теперь рассмотрим фактическую загрузку этой темы. 
Иными словами, насколько сообщаемые в переписке сведения о 
«Раде» носят идеологический, конъюнктурный, выдуманный харак- 
тер, а насколько их можно признать адекватными исторической 

гости. 

В ППК ни Адашев, ни «Рада» не упоминаются. Идет настой- 
чивый мотив «согласующих тя ласкателей и товарнщей трапезы 
бесовские...». Основные обвинения в адрес Грозного — обиды 
личного характе пАкюе нэбиение “Сильных ВО Израили» воевод. 

В ответе, ГГ, царь называет измену Курбского государю нз- 
меной Богу, охотно подхватывает тему нехороших советников. В их 
число Иван с первых же строк заносит и самого Курбского, обви- 
няя: «К сему же и Литовская брань учннилася вашею изменой ни 
недоброхотством и нерадением безсоветным» 0. Фигуры Адашева, 
Курбского, Сильвестра как виновников и разжигателей Ливонской 
войны выглядят странно, если соотнести это заявление с подлинной 
историей причин этого конфликта. С известными оговорками в этой 
роли еще можно увидеть А.Ф.Адашева, но относительно остальных 
Иван Васильевич явно сильно преувеличивает. Никаких доказа- 
тельств правдивости этого обвинения нет. 

Затем Грозный обвиняет «изменников» в попытках захвата 
власти, которые они лелеют вплоть до настоящего времени: «...Вина 
и главизна всем делом вашего злобесного умышления, понеже с 
попом положисте совет, дабы аз словом был государь, а вы бс 
попом делом. Сего ради вся сия случншася, понеже и доныне не 
престаете, ущемляюще советы злыя»?1. Неясно, какие «злые сове- 
ты» пытались ограничить власть Ивана на пороге опричнины в 
1564 г. Ведь называемые им по фамилиям враги давно сошли с 
политической арены: Адашев в 1560 г. умер, Сильвестр в монас- 
тыре, Курбский бежал. Правда, все становится на свои места, если 
вспомнить, что любое высказанное вслух мнение о том, как надле- 
жит поступать государю, царь расценивал как попытку захвата его 
власти. Гогда ПИК было этой попыткой, «злым советом», да еще 
каким! Но тогда неизбежен вопрос: а не были ли прегрешения 
«попа и Алексея» обычным советом, а не захватом властир 
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Далее Иван излагает исторню измены. Преступления Курбско- 
го, с которым объединяются все изменные бояре, начались еще в 
пернод малолетства царя. Период бесчинств боярского правления 
Грозный описывает довольно точно. Правда, он явно связывает 
изменников того времени с изменниками нынешними, не указывая 
между ними разницы, употребляя местоимение «вы». 

После описания организацин изменниками-боярами убийства 
телей антнцарского заговора при его дворе: «До того же времени 
бывшу сему собаке Алексею Адашеву, вашему начальнику, нашего 
царствия во дворе, и в юности нашей, не вем, каким обычаем из 
батожников водворившася, нам же такия измены от вельмож своих 
видеше, и тако взяв сего от гноища и учинив с вельможами, а 
чающе от него прямые службы. Каких же честей и богатств не 
исполних его, и не токмо его, но и род его! ... По сем же, совета 
радн духовнаго, и спасения ради души свося, приях попа Сильве- 
стра, а чающе того, что он, предстояния ради у престола владычня, 
побережет свося души...»22. Заметим кстати, что, по Курбскому, 
сперва был приближен Сильвестр, и лишь потом Адашев. Адашев 
и Сильвестр сдружились и стали претендовать на власть. Они 
ввели в «синклит» Дмитрия Курлятьева. В 1593 г. они стремились, 
как Ирод, погубить царевича Дмитрия. Они вступались за измен- 
ника С.Лованова-Ростовского. При начале Ливонской войны Ада- 
шев и Сильвестр выступили против нее. Временщики также были 
причастны к некоторым олитическим преступным деянням. 
« Гакава отягчения» Е риа могохом понести, еже нечелове- 
чески сотвористе, и сего радн, сыскав измены собаки Алексея Ада- 
шева со всеми его сответникн, милостивно ему свой гнев учинили, 
смертные казни не положили, но по разным местом розослали». 
«Попу же Сильвестру, видевши своих советников ни во что не 
бывше, и сего ради своею волею отонде»23. Когда «Алексеева ни 
ваша собацкая власть преста», Москве окончательно покорились 
Казань н Астрахань, начались успехи в Ливонии (эдесь Грозным 
сознательно перепутана хронология событнй). 

Сходная трактовка вины временщиков содержится в ВПГ. «Вы 
хотесте с Попом Сильвестром н с Олексеем с Адашевым и со всеми 
своими семьями под ногами своими всю Русскую землю видети», — 
таков его лейтмотив. Опять-таки обратим внимание, что Грозный 
зачисляет в группу изменников-узурпаторов власти всех неугодных 
ему бояр и воевод, объединенных местонмением «Вых». 

чем же конкретно, согласно Грозному, проявились узурпация 
и злоупотребления властью Сильвестром н Адашевым и них сторон- 
никами? 

Первое обвинение: « Гако КЕ убо и ваше хотение, еже вам на 
градах и на властех совладети... и что от сего случишася в Руси, 
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егла быша в коемждо граде градоначальннцы н местоблюстители, 
и какова разорення бнеалавиь т сего, сам свонын Бе звакооноьмн СЧА СН 
видал еси»24 

В ВТСНЫ СТ прннято видеть намек на сенстеыу наместничеств, 
кормлений. ведь попытка ее отмены имела место именно в 1550. 
= гГ., т. Е когда, согласно Грозному, в стране безраздельно 
правили временщики, Обвинение лиц, якобы входниших в отменяв- 
шее наместничество и кормления праантельство, в насаждении на- 
местинческих порядков, выглядит по меньшей мере эбсурдным. 

Весьма сомнительный характер носит и д претензия — 
нкобы имевший место боярский мятеж 1553 г. Это обвиненне царя 
выдумано, на самом деле был лишь неосуществленный заговор, слу- 
чайно раскрытый в 1554 г. при следствми над С.Лобановым-Рос- 
ТоВЕкНм: кстатн, & САЕЛЕтВЕННУЮ снос, ПЕД пыткой вырвавогун? 
у него признание в госуда венной изменс, ЕХОАНА А.Ф. Алашей. 

Следукицая претензня Грожного: «Вас почалн причитать к вот- 
чинам И Ко градом н в сЕЛаЯМ, ЕЕ ДЕДА НаАциГо ВеЕлАНкогГО государя 
Уложение, которые вотчнни у вас пмамюти н которым вотчинам еже 
несть потреба от нас даетнся, н те вотчины ветру подобно раздаялн 
неподлобно, Н То ДЕДа нашего уложення разру или, и темы многих 
людей к себе примирнли»2?. Вновь мнимое правительство обвиня- 
ется в нарушении собственных указов, Реформами 1550-х, наобо- 
рот, ограничнвались вое возможные случан злоупотребления и раз- 
базаривания земельного фонда. Указ 1960 г., расправлякицийся с 
правом неограниченного наследования княжеских вотчин, выдержан 
н общем духе законодательства 1550-х гг., следовательно, говорить 
об исправленни политики «Рады» после ее падения в 1260 г. нель- 
зя, Таким образом, н это обвинение Грозного выглядит странным. 

Сторениики Адашева и Сильвестра обвнняются царем в насаж- 
дения имн повсюду, на всех государственных постах свонх людей 
(хотя конкретно ЕТван называет только нмя Дмитрия Курлятьева}: 
“..Ни единые власти оставиша, идеже своя угодникн не поставиша, 
н тако во всем свое хотение улучшиша. Посем же с тем свонм 
ванномышленннком от прароаднтелен наших даннун? власть от нае 
отьяша, еже вам бояром алии По нашему жалован частник и 
председанием нашим почте нным быти, сия убо вся во своей власти, 
а неё в нашен положкиниа... вся стросния н утверждения О своей воле 
нН своих советникош хотсиия творящие »25, 

„Ликвидация «Рады» неизбежно вела бы к ликвидацин ее сто- 
ронников. Между тем ло времени опричинны мы не энзем такого 
масштаба репрееснй, который бы соответствовал описанному Гроз- 
ным масштабу проникновения изменинков во все звенья государст- 
ненного аппарата. Р.Г.Скрынников рисует картину массовых гоне- 
ний на сторонников А.Ф.Адашева и Сильвестра после их паде- 
ния, На наш азглЩял. с приводиытмн ны прнысрамн НЕЛЬЗЯ СОГАВ- 
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ситься. Исследователь считает всех опальных 1559—1560 пт. чле- 
намн «Мэбранной Рады» (И.Г.Выродкова, М.Е. Цыплятьева, 
И.В.Вешнякова и др.). Однако абсолютно ничего не свидетельст- 
вует о том, что эти лица были связаны с Адашевым или Сильве- 
стром и попали в опалу именно за эту связь. Совпадение даты 
репрессий в данном случае не является убедительным аргументом, 
нужны дополнительные свидетельства их связи с «Радой». Вторая 
причина, по которой мы не можем согласиться с Р.Г.Скрыннико- 
вВыЫМ,-— Он объединил в одну г уппу всех опальных 1560— 
1565/66 пт. (Туровых, Сатиных, Ды. Курлятьева, А.Горбатого) и 
связал их опалу с падением А.Ф.Адашева в 1560 г. В таком случае 
неясно, почему опала на мнимых членов «Рады» последовала спустя 
2, 3, ато и 5 лет. Родственники Адашева были репрессированы 
только в опричнину, в числе многих других бояр и воевод. Дмитрий 
Курлятьев (единственная фамилия сторонников временщнков, на- 
зываемая Грозным) попал в опалу в 16. т: г. по совершенно посто- 
роннему поводу. Гаким образом, мнение Скрынникова о гонениях 
на вышеназванных лиц как членов «Иэбранной Рады» не представ- 
ляется убедительным. 

В ответ на обвинения в произволе Иван ГУ нервно огрызается: 
«А вы с попом н Алексеем не гонилн?» В качестве жертв репрессий 
«Рады» он называет коломенского епископа Феодосия и дьяка 
Н.А. Фуникова-Курцева. Эта информация не подтверждается. 
Н.А. Фуников благополучно занимал видные государственные 
посты вплоть до 1570 г., когда был казнен самим Грозным по 
«новгородскому изменному делу». Следов гонений на Феодосия мы 
тоже не обнаружили: 2 июля 1542 г. он был назначен Макарием, 
коломенским владыкой, в 1963 г. его на этом посту сменил Герасим. 

И последнее — мелочная духовная регламентация жизни царя: 

«И тако убо ниже во внешних, ниже во внутренних, ниже в малей- 
ших и худших, глаголю же до пища и до спанья, вся не по своей 
воле бяху, но по их хотению творяхуся...»28. Учитывая, что Силь- 
вестр был автором или редактором Домостроя, этого своеобразмого 
устава домашней жизни, ситуация, в которой священник пытался 
бы применить свое морализаторство к царю, пугая его при этом 
Божьей карой, в Целом вероятна. 
_ Какие выводы можно сделать из анализа информации об 
А.Ф. Адашеве и Сильвестре, сообщаемой Грозным? Во-первых, 
как мы уже отмечали, в понятие хизменных советников» царь объ- 
единяет (с помощью местонмения «вы» ) всех свонх мнимых врагов, 
начиная с боярского правления и кончая А.М.Курбсеким. Столь 
широкая трактовка не служит в п версии о существовании 
особого правительства — «НМэбранной Рады». 

Во-вторых, сдинственная претензия Грозного, находящая под- 
тверждение,— мелочная духовная регламентация жизни царя. Все 
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остальные обвинения противоречивы и голословны и не подтверж- 
даются другими источниками, 

„третьих, рассказ Грозного об Адашеве и Сильвестре служит 
явной иллюстрацией к его концепции государственной власти и при- 
емом полемики с Курбским. Та он имеет в большей степени идео- 
логическую и полемическую нагрузку, чем фактическую основу. 
Несомненен только сам факт вхождения Адашева и Сильвестра в 
«коридоры власти». Но ничего сверхъестественного в этом факте 
нет; Адашев был членом правительства как окольничий и сотрудник 
аппарата Казны, Сильвестр — вхож в высшие придворные кругн 
как священник государевой домовой церкви. Иван Васильевич так 
н не привел в своих посланнях убедительных конкретных фактов 
злоупотребления властью этими людьмн. 

же контраргументы на обвинения Грозного приводит Курб- 
ский? В ППК и ВПК ни слова нн о какой «Раде» нет. Подробные 
сведения о ней помещены лишь в ТПК и ИВКМ. В них сказано, 
что Сильвестр, как хирург, исцелил душу царя, произнеся перед 
ним пламенную речь во время пожара и бунта 1547 г. Сомнитель- 
ную достоверность этого факта мы доказали в специальной статье?9. 

Далее, по словам Курбского, со священником объединился ан- 
гелоподобный юноша Алексей Аи Зы святые мужи утвердили 
на благое, честное и кроткое право славное житие воспитанного в 
вращакищих ласкателей, приучили к православному благочестию. 
Временщики собрали к Ивану [М мудрых советников: «благочести- 
вых и страхом божьим украшенных», и «еще ему приязнь н дружбу 
усвояют, яко без их совету ничивоже устроити или мыслити». На- 
зывались этн советники: «...Иэбранная Рада, воистину по делом н 
наречение имели: понеже все избранное и нарочитое советы своими 
производили, сиречь: суд праведный, нелицеприятен, яко богатому, 
тако и убогому, еже бывает в царстве наилепшее, и к тому воевод, 
нскусных и храбрых мужен, супротив врагов избирают и стратилат- 
ские чины устроют... а аще кто явится мужественным в битвах, и 
окровит руки в кровн вражьей, сего дарованьми почитано, яко 
движными вещи, так и недвижными. Некоторые ж из них, искус- 
нейшие, того ради на высшие степени возводнлись. А паразитов, 
или тунеядцев, сиречь подобедов или товарищей трапезам, яже бла- 
зенством или шутками питаются, и кормы хают, не токмо тогда 
недаровано, но и отгоняемо, вкупе со скомрахи, и со иными, пре- 
лукавыми и презлыми, таковы и роды, но токмо на мужество чело- 
веков подвизаемо и на храбрость всякими роды даров нли мздовоз- 
даяниями, каждому по достоянию»?0. -. 

то же можно конкретно узнать о «Раде», основываясь на этом 
свидетельстве Курбского? Перед нами иднллические образы благо- 
родных и справедливых судей, заступников за вдов и сирот, покро- 


255 


вителей верных слуг государства, защитников молодого и неопыт- 
ного царя от искушения. Но прин всем желании в этом тексте нельзя 
найти указания на конкретные государственные действия, прави- 
тельственную деятельность. Данное место у Курбского носит слиш- 
ком общий и явный агиографический характер. Он рисует образы 
ангелоподобных мужей в противовес бесстыдному грешнику и кро- 
вопийце Грозному. Изложение сущности деятельности «Ивбранной 
Рады» носит у  Курбемоно пропагандистский характер и не может 
быть признано заслуживающим полного доверия. 

Вообще конкретные сведения об Адашеве у Курбского довольно 
скудны. [осле описания сго ангельского облика он упоминается 
всего четырежды, В бою под Феллином отличился его слуга, пой- 
мавший «ленсмаршалка» Филиппа . В 1553 г. А.Адашев вместе с 
А.Курбским, М.Мстиславским и царским духовником Андреем 
передал царю пророчество Максима Грека о смерти царевича Дмит- 
рия в случае продолжения «Кирилловского езда»??, В 1560 г. 

пев был по клевете «шурьев» (т.е. Захарьиных) удален от 
двора, заочно осужден и сослан наместником в (СФеллин, где «ради 
его доброты» хотели сразу сдаться все Ливонские грады, затем 
опальный окольничий был переведен под домашний арест в Дерпт, 
где и умер. 
сли исключить умиляющую картину сдачн Ливонских городов 
полусвятому юноше из-за его ангелоподобного облика, То этн ты, 
хотя и не подтверждаются ни в каких других источниках (кроме 
сведений об опале), вполне могут быть достоверны. Но в них нет 
ничего, указывающего на реальное всевластие Алексея Федоровича. 

Правда, сам факт созыва заочного суда, описанный Курбским, 
вызывает большие сомнения. Жарактер обвинения («очарование» ца- 
рицы Анастасии «до смерти») предполагал расправу куда более кру- 
тую, чем назначение воеводой в один из ключевых военных пунктов 
на границе н позволение спокойно удалиться в монастырь. К тому же 
Курбский допустил здесь передергивание фактов: опала Адашева вы- 

лась, прежде всего, в снятии его с поста главы комиссии 
ярской иы по западноевропейским делам и в отправке на 
фронт. У Курбского же получается, что Адашен сперва оказался на 
фронте, а уже после этого был на соборе подвергнут заочному осуж- 
дению и опале. К. тому же никаких других упоминаний об этом собо- 
ре в источинках не сохранилось, н сам ный ничего о нем не 


говорит. 

ыы для понимания концепции Курбского является вопрос 
о значении термина «Избранная Рада». Мы присоеднняемся к мне- 
нию А.Н.Гробовского: «избранные» — это моральный термин, 
обозначакиций «сильные во Иэраили», «богоизбранные» — т.е. 
это лучшие бояре н воеводы, лица, упоминающиеся в мартирологе 
ИВКМН#. Ливонская война вызвала фактическую смену русского 
истеблишмента (этот процесс начался в 1558 г. и достиг своего 
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апогея в опричные годы). Онё н была той самой заменой «ивбран- 
НЫх» ма «калнкой» н «подобедов», о которой пнсал Курбский. Она 
затронула всё селом государственного (состав Боярской Думы, 
Казиы. Дворцов, Приказов н Изб) н военного аппарата. тот 
«сонм советников» и был, по всей видимости, тем, что Курбскин 
назвал «М эбранной Радой», а Грозный — «злобесным советом нз- 
менникон». Это не было правительством «Маэб Рады» в 
узном смысле этого слова, как правительства Даны Снльве- 
стра, не сушествовало. В нее задним числом были звписаны все 
вопальныех Н чизменные» Грозного, с которыми последний связы- 
вал охвативший страну предопричный кризис. Курбский, напротив, 
вндел в них лучшие снлы страны, евоен дентельностью обеспечив. 
ине ее экономический н военный подъем 1550-х гг. Сама «Рада» 
кам «правнтельство иэченннков» нНли «прапительство р к 
появляется п нсточннках позже, как пропагандинетский штамп. 
Применение термина «Радав доказывает выдуманность Курб- 
сним этого правительства. Нин однн российский правящий орган 
никогда тан не назывался, да н не мог называться. Выражения 
«панов рад», «добрая рада», «нарадца» использовались русскими 
дипломатами в переговорах Польско- Литовским государством для 
обозначения правительства этой державы? 2, «Рада» здесь — совет 
знатн прн господнне, не обязательно ини В этом 
же емысле термин употреблялся Мваном Грозным в посланиях раз- 
ным лицам в Польшу, написанным в 1567 г. от именн бояр. На. 
пример: «А что ж пнсал есн о такой собаке, як же есмы сам, о 
Ондрее © Курбском, что его ваш государь жаловал н в чтивостн 
УЧиННА, Н колн 6 ваш государь младенческим разумом не обткнт был, 
нон бы вас, панов рад свонх, на безделье не служил, и лотровским 
обычаем такого израздца не жаловат». Так в посланни Жодкевнчу 
от именн М.И.Воротынского: «НМно то есть не прямая вмна служба 
ар нашему н не добрая рада!» {посланне Федореву) 36. 
спользование Курбским термина «Рада» указывает на пам- 
флетный, пропаганднстский характер ИВКМ, нацеленной целиком 
на читателя из Польско-Литовского государства. Но в таком случае 
нензбежно возникают вопросы; во-первых, зачем Курбскому пона- 
добилось орнентнровать свон пронзведення именно на вту аудито- 
рию? Н во-вторых, зачем сему понадобилось не просто объявить 
Грозного лжецом н негодяем, а сочинять пам легендарного с0- 
держания, направленный против царя Ивана Васнльевича 
Некоторые нсследователн считали, что вся переписка носила 
прокламационный, памфлетный характер. Их главный аргумент — 
заголовок ПИГ: «Благочестиваго великого государя царя н вёлнко- 
го князя Моанна Васильевича всея Русии послание во все великия 
его Россин государство на клятвопрестуиников, кними Андрея Мн- 
хайлотнча Курбского с товарищи о нх нэмене»”, На его основанин 
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Я.С.Лурье сделал далеко идущий вывод о публичном характере 
переписки, ее принадлежности к жанру открытых писем? 8. Д.С. . 
хачевым письма объявляются сходными с «глумливыми листами», 
ее мрт пути в 1572 г. в Литве по указанию Ивана [\. 
о мнению Ю.Д.Рыкова и Р.Г.Скрынникова, целью пропаганды 
Курбского было сколачивание идейной оппозиции к царю, вначале 
с центром в Печерском монастыре (недаром ППК сходно с первым 
посланием Васьяну)??. Исходя из этой концепции, в переписке мы 
имеем дело с мощной идеологической кампанией, элементом круп- 
номасштабной политической борьбы в 1560—70-х гг. 

Аргументы сторонников этой точки зрения были убедительно 
оспорены А.А.Зиминым ин Р.Г.Скрынниковым. Они доказали, что 
цитируемый выше заголовок является поздней припиской, а под- 
линный заголовок, начинающийся со слов «Бог есть Гроица...», 
характерный для писем Грозного, оказался присоединенным пере- 
писчиками к первым строчкам [111 

Таким образом, письма Грозного изначально не были орнентиро- 
ваны на русского читателя. Они предназначались для оппонента 
лично и для литовского читателя. Их содержание в Литве получило 
широкую известность. Косвенно это подтверждает и сам Курбский, 
упрекая в ВПК своего оппонента, что стыдно писать «о постелях, о 
телогреях, и иные бесчисленные, воистину, яко бы неистовых баб 
басни, и так варварство, яко же не токмо ученым и искусным мужем, 
но и простым детем со удивлением и смехом, наипаче же в чюждую 
землю, идеже некоторые человецы обретаются не токмо в граммати- 
ческих и риторских, но и в дналектических и философских ученые». 

Факт широкой известностн в подвнзакищихся в полнтнке поль- 
ско-литовских кругах основных идей Переписки подтверждают на- 
казы русским послам, В наказе 1567 г. Ф.И. Умному-Колычеву 
велено говорить об изменах Курбского и его советников, что он 
«учался эвати вотчичем Ярославским, да изменным обычаем со сво- 
нми советниками хотел на Ярославле государити, да многие измен- 
ные дела учал над государем и над его государскими детьми ни 
государской земле учал всякое зло лихо умышляти»“42. В 1571 г. 
посольству И.М.Канбарова была дана директива указывать, что 
Курбский «умышлял над царем, Анастасией и детьми всякое лихое 
дело», обвинения в захвате Ярославского княжения уже не мусси- 
ровались. В 1581 г. посольству О.М.Пушкина был дан наказ гово- 
рить, что Курбский чеще израдил государю нашему, будучн у го- 
сударя нашего, подыскивал под государем нашим государства, 
хотел видетн на государстве князя Владимира Ондреевича». Прн 
этом послам поручалось «что князь Ондрей учнет им говоритн... а 
его речи записати, да приехав сказати царю н великому князю». 
При личной встрече с диссидентом послы должны были дать ему 
следующую отповедь: « Гы забыл Бога н государя и свою душу и 
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свое отечество и стал еси на православную землю... и Ты изменил 
не от неволи — своею волею, еще на Москве не хотел государю 
добра ... и изменивши грамоту ко государю невежливо написал 
еси». При этом надлежало «много речей не плодити, чем ни буди, 
бранью ли чем отговариватися, да пойти прочь»“3. 

Вышеприведенные отрывки показывают несомненную осведом- 
ленность высших кругов польско-литовского государства с идеями 
Курбского и Грозного. Содержание наказов послам, совпадающее по 
основным пунктам обвинения с ППГ, позволяет согласиться с 
С.О.Шмидтом, что ППГ являлось офицнальной концепцией истории 
правления НМвана [У%+. То, что конкретный набор обвинений Курб- 
ского (кроме общего — «измены») был нестабильным, показывает 
его конъюнктурность и надуманность (чего стоит одно обвинение в 
захвате Ярославского княжения). Зато весь этот набор является за- 
нмствованным из той или иной части посланий Грозного. Заметим, 
что в уста послов вкладывается набор обвинений, ранее (в ППГ) 
прилагаемый Иваном к Адашеву и Сильвестру. Теперь они уже не 
упоминаются, зато этот список преступлений перед отечеством теперь 
с равным успехом приписывается лично Курбскому. 

ирокую известность в Литве дискуссин царя н великого князя 

с диссидентом доказывает и сам факт составления ИВКМ. Овна 
была написана, по наиболее аргументированной версин А.А.Зими- 
на, около 1573 г. с целью помешать обсуждению кандидатуры 
Ивана |\У иа польский престол. При этом основой обличений 
царя-кровопийцы для Курбского служит не собственное ППК, а 
послание оппонента, именно опровергая его, пункт за пунктом, дис- 
сидент пытается показать подлинное лицо изверга на троне. ‹ 
позволяет дположить определенное знакомство читателей 
ИВКМ с 0 Г р было бы достаточно ограничиться повторе- 
нием основных ндей 

О том, что Аа Грозного и Курбского использовались 
в высших кругах Польско-Литовского государства в качестве ис- 
точника по русской истории и политике, свидетельствует письмо 
Стефана Батория Ивану Грозному (1581 г.). Стефаи пишет: 
«Голко собе припомени, якие еси листы, оземши фортельне, а по 
змове з некоторыми злыми людми некоторые замки наши у Ифлян- 
тех, кгдысь нас... листом о посланью послов был обезпечил. Паме- 
таешь, яко еси фасливе до нас, и до князя Курпского, н не ведати 
до кого толко о том есн писал, и то з великою попудливостью» 
(высокомерием, гордостью. — А.Ф. )46, Этот текст показывает зна- 
комство  корив. и ‹раннен мере, с самим фактом и ине 
переписки аи и Курбского. 

з всех вышеприведенных фактов видны несоменная орнентиро- 

ванность ИВКМ прежде всего на польско-литовского читателя и 
известность этому читателю основных моментов дискуссни Грозного 
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н Курбского. Тогда становится ясным обращение Курбского к терыи- 
му «Рада»: ом просто приспосабливал текст под язык аудитории. 
би н памфлетный, дискуссионный характер ИВКМ: Курбекий 
не просто обращался к польско-лнтоаскому чнтателкь он полемианро- 
вал на его глазах с Грозным, апеллируя к этому читателю как к 
сотен ицен убедительность аргументов спорщиков ннстанцин, 
Аве Курбский неминуемо был должен ватронуть темы, подия- 
тые в ППГ, нначе бы его полемика выглядела бы однобоко. 

В конце Х\| — начале Ж\УП в. переписка царя и диссидента 
проннкает из-за границы на Русь. До этого ана здесь не была 
нзвестна, что следует низ полного отсутствия сс списков вплоть до 
конца № М] в., а до 1677 г. нет ни одного сборника, объединяющего 
ве полностью, В ЖМП в. перепнска начинает нопользюваться в ка- 
честве исторического источника, лнтературного образца для подра- 
жання. Это видно н из выявленных Ею фактов непользо- 
вання ППК, писателями ХУ в. Хворостнниным н [Шаховскиы, 
и из сходства ППК с Музейным летописцем 1630-ых гг.48, и из 
отсылки на ППГ в летописце Хворостнннна начала ХМ в. Про- 
тив Грознюго в Ж\УП в. на основе переписки составлялись целые 
сборники, СО. мидтом опубликован поздний летописчик, вто- 
рой половины ХМУШ в., содержащий компиляции летописцев ХУЙ 
в., в котором налицо текстуальные н концептуальные занметвования 
ив ИВКМ (мартиролог) в части, повествующей об опричиных эло- 
действах Грожного?!, 

И именно тогда в российской нсторической литературе вновь по- 
являются свидетельства о правителях Адашеве и Сильвестре (Писка- 
ревский летописец и вставка в Хрушовскую Степенную книгу). До 
ввода перепискн в литературный и источниковый оборот на Руси о 
существовании «ИМэбранной Рады» не знали, во всяком случае, в 
массе исторических сочинений сб зпохе Мвана Грозного оно не 
нашло ни малейшего отражения. Это говорит о субъективном харак- 
терё акм российской историн, содержащейся в переписке (раз 
в ХМ в. её никто, кроме самих авторов, не придрииетек 

одведем итоги нашего анализа логикн спора Грозного ни Курб- 
ского, динамикн развития их дискуссии и степени достоверности 
исторической концепции, содержащейся в нх произведениях. Их 
можно обобщить в виде нескольких положений, которые мы попы- 
талиеь докавать- 

— содержание переписки во многом обусловлено внутренней ло- 
гиной спора Грозного < Курбским и ее развитием; трактовка целого 
ряда тем спонтанно возникает в коде дискуссия и обусловлена 
стремлением опровергнуть и опорочнть оплонента, а не показать, 
как всё было на самом деле. Поэтому переписка в большей степени 
памятник полемикн, стражаницен борьбу ндей, а не историческую 
реальность; 
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— образ «Нэбранной Рады» вторичен, возникает в ходе днс- 
куссин царя и князя, использование этого образа является полеми- 
ческим приемом в споре, кто из участников переписки больше 
похож на богоотстулника и сатану; 

— первонсточником этого образа служит ПИПГ, образ «Избран- 
ной Рады» у Курбекого заимствован н вторичен; 

— фактическая наполненность втого образа у Грозного и Курб- 
ского содержит много неточностей, выдумов, Натящек н противоре- 
чий, достоверными надлежит признать со значительной долей уве- 
ренностн только два факта: принадлежнимти Алашена н вхожестн 
Сильвестра в высшие эшелоны правительственного аппарата и в 
поидво ые круги, н моральное давление со стороны Сильвестра на 

вана ГУ ин его семью, а также претензии Грозного к Адашеву по 
дипломатической Аннии; 

— в Литве дискуссия из личной переросла в публичную ндео- 
логнческую кампанию борьбы ва польский престол 1573 г. На Руси 
же концепция Переписки валоть до ее проникновения на Русь не 
была известна, чем н объясняется молчание подавлямицего боль- 
наннетва отечественных источников об «Рэбранной Раде» и ее де- 
ятельности; 

— вышеприведенные выводы необходимо учитывать при пере- 
смотре ряда положений концепции истории царствования НМвана 
Грозного (схема адвух Мванов», вопрос с реальности «Нэбранной 
Рады»), принятой в отечественной нсторнографин, 
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Г.4.Пожидаева 
ИЗ ИСТОРИИ ДЕМЕСТВЕННОГО ПЕНИЯ ХУ-ЖУ\ ВВ. 


«Нам же убо мнится... во всех греческих стра- 
нах и в Палестине, ив Киеве, и во всех тамошних 
великих обителех пение от нашего пения отлично, 
поют по подобию мусикийского согласия... А наше- 
му русскому пению и погласице они дивятся, что с 
их пением и погласицею не сходится...» 


(«Предисловне, откуду н от коего времени начася бытн 
в нашей Рустей землн осмогласное н на оба лнка в 
церкви пети»!). 


В музыкальном наследин Московской Русн среди множества 
традиций профессиональной хоровой музыки — знаменного распе- 
ва, путевого пения, местных и монастырских напевов, строчного 
многоголосия — демество ванимает положенне самого торжествен- 
ного вида пения. Название его происходит от греческого слова 
«боцёсткос» (хозяин, регент, руководитель хора). Оно считалось 
высшим достижением музыкального искусства того времени и по- 
лучило название «самого красного пения»?, отразившее эстетичес- 
кое восприятие его современниками как пения наиболее совершен- 
ного и искусного. 

алоизученное и известное лишь по отдельным публикациям 
музыкальных памятников и исторических документов Х\У-— 
ХАЛИ вв., демественное пение долгое время рассматривалось толь- 
ко в общих работах по истории церковного пения в  рссин н позд- 


нее — в исследованиях по истории русской музыки?. Лишь в пос- 
ледние десятилетия появились работы, ивы посвященные де- 
мественному пению, — монографии М,Гарднера, Б.Шиндина н 


И.Ефимовой, статьи С.В.Фролова“. 

В монографии И.Гарднера предпринята попытка целостного ис- 
торического анализа демественного пения и его нотации, однако 
довольно узкий и своеобразный круг музыкальных источников, ко- 
торые использованы в работе (около 10 певческих рукописей №/\/1-— 
ХХ вв., одна из которых — партия многоголосия, ошибочно при- 
нятая за одноголосный распев), привел автора к заключениям не 
всегда объективным, 
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В последяей монографин с деместве Б.Шиндин аналианрует ле. 
топиеные неточникн демественного пения, графику демественной 
нотацин н композиции песнопений, используя пренмущественно 
поздние старообрядческие рукопнси ХУШ-Ж]Х вв. И.Ефимова 
рассматривает проблемы расшифровки демественного многоголосия 
и его исторни по спискам второй половнны ЖУП в. С Фролов 
вводит в научный оборот отдельные ранние списки памятников дё- 
местиа, относящиеся в концу Х\/ — началу МА в. 

Несмотря на достижения классической н современной музыклль- 
ной медневнетикн, нсторнческие вопросы демественного пения, Тре- 
бующие охвата широкого круга не только литературно-нетернче- 
екнх, но болыше певческих памятников, до снх пор Были поставлены 
н решалиеь на материале фрагментарном, который при изучении 
общих проблем не может дать объективных и безусловно доваза- 
тельных ревультатов. К таким проблемам относятся пронсхождение 
демества, круг пения н его распространенность, жанры и нх место 
в службе, время н причины создання демественной нотации, взан- 
мосвявь одноголосной и многоголосной традищий, связь последней 
с возникновением н разантием професснонального русского много- 
голокмя, наконец, саын причины создания демественного пения и 
эпоху Московской Русн. 

В данной статье втн проблемы ставятся на более широкой нс- 
точинковедческой базе: пренмущественно на м. але рукописных 
певческих книг. Всего непользовано более 2 еписков конца 
ХМ — начала ЖХУШ в. и старообрядческих ХУШ-ЖХ вв, со- 
деракаацих около 900 памятников демественного распева, а также 
зесношения демественного многоголосня. 

Поскольку в начальный пернод нсторин демества письменных 
музыкальных его нсточинкюон былю немного, для более полной к 
тнны привлечены н лнтературно-исторические матерналы - 
ХМ вв,: онн позволяют заглянуть в ту эпоху, когда демественное 
пение уже существовало как явление церковной практики, но слу- 
жебные иннгн еще не отражали его в полной мере. Средн таких 

рналов — летопнси, чиновники кафедральных соборов Велнко- 
го Натрия н Пскова, Москвы, преднсловия к певческим сбор- 
никем Н т.д. 

Обобщеные лнтературно-нсторнческих сведений о деместве н 
музыкальных текстов певчеснних книг дает новый взгляд на многие 
вопросы его историн: время н причины создания распева, возник- 
новенне монодин н многоголосия, распространенность, этапы раз- 
внтия. В этом случае возможно сопоставить деыество с более об- 
щими явленнямн русской культуры, в частности, с распевамн ме- 
лнэматнческого типа н ранним професснональным многоголосием 
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Когда появился этот вид пения? Где и по каким причинам воз- 
ннило деместио как один на важнейших распевов русской право- 
славной церкви? 

Эти проблемы были впервые поставлены в русской музыкальной 
медневистике на а ее матернале, публикация 
которого началась в середине в. Название демественного 
пения связали с доместиками {деместиками, демественииками) Ки- 
евской Русн, о которых упоминается еше в «Повестн временных 
дет» (около 1111—1118 ст., запись ва 945 г.), житин СФеодосня 
Печерского (80-е гг. Ж| в., запись за 1047 г.) и некоторых других 
культурно-неторических памятниках”. Поэтому время возникнове- 
ния демества относили к Ж!в. Другим свидетельством о демест- 
венном пенин в эпоху Киевской считали в ЖГХ в. Степениую 
книгу, соглаено которой при Ярославе Мудром «приндоша к нему 
от Паряграда богодвизаемин трие певьцы гречестин с роды своимн. 
От них же начат быти в Рустей земли аггелоподобное пенне, из- 
рилекые осьморгльсие, Нанпаче же Н триссетавное сладкогласонание н 
самое прекрасное демесьтвеное пенне»б. 

Литературно-нсторические источники, нзятые за основу нзуче- 
ння, сформировали в русской классической медневнстике концеп- 
ци» пизантийского реа демества, н ее придерживались 
исследователи конца П — начала №Х в.: Евг. Болховнтинов, 
В.М.Ундольский, Н.[ Сахаров, В.ВСтасов, Д.В.Разумовский, 
А.А.Игиатьев, А.В.Преображенский`. 

В дальнейшим, чем большие осваивался сам музыкальный мате- 
риал н чем более очевидным становнлось его национальное своеоб- 
разие, тем все менее убедительной звучала версия о том, что деме- 
ство пришло на Русь из Византин. Во второй половине ЖМ в. 
воиегиия отечественного возиикновениня этого ада ПЕНИЯ и эйоху 

осковской Русн не позднее Ж\ в. вытесняет прежнюю в работах 


В.М.Беляева, Н.Д.Успенского, И.Гарднера, Ю.В.Келдыша, 


Б. Шиндинав. 
Кроме того, В оевТльтате более полного НН углубленного инеточ- 
ннковпедческого ивучения И вет, ВО. В. было установлено, 


что «Степенная кинга» является литературно-историческим памят- 
ннком ЖА в. (1560—1563 т.) и поэтому никак не может рассмат- 
риваться как документальное свндетельство эпохи Кневской Руси?, 
УДУЧН КНИГОЙ «степеней» царского родословия, она отражает офи- 
цнальную точку зрения на демество к 1563 г. 
сраое упоминание о демественном пении (нменно о пении, а 
не о доместике) мы встречшем в Московском великокняжеском ле- 
топнсании второй половины Х\У в. В Московском летопиеном 
своде конца №№ в. в ваписн за 1441г. о преставлении князя Дмит- 
рня КЮрьевича Красного! повествуется о том, как князь перед 
смертью «начат петн демеством: “Господа поите м превозносите его 


206 





и иекы”, та же: “Аллутиа”. [о сеы же стих богородичной 4 гласа 
песны: “Анлише свое жнвый в вышних”, та же иные богороднч- 
ны», То есть здесь упоминаются песнопения, звучаине демеством: 
«Господа поите» и богородичиые, одио из которых — «Жилище 
свое жнвый в вышних». 

Аанры этнх песнопеннн определнл РМ.Гарднер"“. Первый текст 
«Господа понте» представляет собой стих 8-й библейской песни из 
праздничной утренн (Дан. [Ш, 57), который повторнется многократно 
в конце тропарей 8-Й песни воскресного канона. Второй текет — 
& с свое живый в вышних» — это второй тропарь 1-й песин 
воскресного богородичного канона 4-го гласа. р ить 
что этот стих я службу В я Суббо- 
ты, а также в 6-ю песнь канона, исполняемую в чине Пешщного дей- 
ства. Тенст «Господа понте», вероятно, входнл н в песненный чин 
утренн — торжественное пение 8-й библейской песни". В дальней- 
шем эти тексты неё встречаются в круге демественного пения, однако 
сам жаир богородичных в будущем станет традиционным: сохрани- 
лись, правда, ие спиекн демественных богородичных конш 
ЖМ\М — начала ХМ] в., а также ХМП-Х\УШ вв. ее ы 

Цнтнруемый летописвый свод был составлен в 90-е гг. Ж№\ в. 
на основе Московского великокняжеского летописного свода 
1479 г. с дополненнями последних десятилетний 80-х — начала 
90-х тг. Фактически оба свода являются редакциямн, причем ис- 
точником обеих стал свод, составленный и от тированный [1 
Москве у великого князя Мвана Ш] в начале 70-х гг. ХУ в. 6 

Летописная нстория о преставлении Дмынтрия Красного доволь- 
но подробно н с элементами художественного наложения представ- 
ляет случившнеся события. Создается рассказ о том, что «бысть же 
нечто дивно в болезни его» н кончине. Когда князь преставился, 
ему смежили вежды, положилн на лавке и накрыли, ночью же дья- 
нон, лежащий «противу князя на другой лавице» ин не спавший, в 
страхе увидел, как князь скннул «одеало со главы своея н рече 
велиимъ гласом: “Петръ же познашъ, яко господь есть”»ь, после чего 
«начат петн демествомъ “Господа понте"» и другне песнопения. И 
после того только через день, приняв причастие, князь почил в 
бозе, Потом неделю ждали его брата Шемяку нз Углича, затем 
ПоложнАН пПочнимиего в колоду, засмолили н подезли в Москву; по 
дороге же два раза колода падала с подводы. «Привезше» же в 
Москву (едва не через месяц после кончины} и «рассекоша» коло- 
ду, нашли его нетленным, а будто спящим, чему все дивились не- 
сказанно; похоронили его в Архангельском соборе в Кремле. 

Такое детальное изложение событий содержит, например, Нн- 
каноровская летопись второй половины Х\ в.® Фактически, это 
летЕНДа, ПЕ] сказанная в летопиеании. Для чего нужно было ее 
совланней Почему она возникла? Устойчиво лм повторяется она в 
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разных летописях? Есть ли она в более поздних сводахй Повсемест- 
но лн распространяется на Руси? 

Современное состояние исторического источниковедения позво- 
лтет проследить это по разным летописям. Нанболес ранний ее 
синсок содержит Московский великокняжеский летописный свод 
1479 г., который в 90-е гг. был доведен до последних событий бел 
нэменений прежнего наложения; в таком виде он известен как Мос- 
ковский летописный свод конца Х\ в." Поэтому можно считать, 
что легенда с упоминаннем о демественном пенни относнтея ко 
временны не позднее 1479 г. 

[рн сравнении этого фрагмента в разных летописнх н разных 
нх спнсках складывается такая картина: подробное описание пре- 
стапления князя Дынтрия КОрьевнча Красного встречается только 
в сводах н летописях офицнального великокняжеского летописамня 
нлн других, основанных на них спнсках. К ним относятся: 

1) Московский великокняжеский летопнсный свод 1479 г. 


2) Московский велнкокняжеский летописный стол о ХМ м. 

3) Никаноровская летопись (вторая и 

4) вонсвская летопись (1498 — 1502 гг.) 

5 «Летописец от 72-х явык» (конец ХУ — начало ХУ в.) 

6) Вологодско-Пермская летопнсь (конец Х\ — первая поло- 
вина ЖМТ в. } 

7) Летопненый свод 1518 г. (Уваровекая летопись) 


8} Русский хроногрыф 1512 г. (156 — 1527 ст.) 

- иран летопись ое 20 20-х гг. ЖМ| в.) 

10) Никоновская летопись 0-х — 30-е т. ММГ в.) 
кресенская летоннсь 2 154$ гг.) 

12) Степенная книга (1560—1563 пт.) 

В других же летопнеях, независимых от Москвы или даже оп- 
позиционных, не только отсутствует рассказ о преставленин Дмынт- 
рия асного, а имеется только упоминание 06 этом событин в 
одной-двух фразах (без упомиваиня о демественном пенин), лнбо 
оно вообще опускается в повествовании. Гак мимоходом, вскользь 
говорит об этом Софийская первая летопись (ХМ в.) ны 
князь Дмитрей Юрьевич, месяца оны 221. под 

читаем в Софийской второй летопнен (начало ХМ в ): к роте 

6949 (144) месяца сентября 22, преставнся благоверный князь 
Дынтрий в Галнче; н привезоша сго на Москву, и положиша во 
Ауркаителе на плочцади»®, 

оставление официального н незавненмого летописания пока- 
эывьет, что легенда о пеннн Дмынтрния Красного демеством есть не 
что нное, как вставка, появившаяся в Московском летопнисном 
своде 1479 г. Ее возникновенне ин повторение в более позднем 
официальном летописании конца ХУ—Ж\У ва. должно было иметь 
свои причины. Исоледователи русских летописей А.А. [Пахыатов н 
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М. Д. Приселков считали свод 1479 г. «официальным великокня- 
жеским сводом, связывая его создание с завоеванием Новгорода (в 
Успенского соб (1475— 1479 пи. 

Не связано ли со вторым событием и редактирование летопис- 
ного свода в том фрагменте, о котором идет речь? Ведь вставка 
была основана на реально пронсшедшем, что оправдывало ее вве- 
дение в повествование, причем яркая художественная форма изло- 
жения воссоздавала историю очень живо ин с такими реалистнче- 
скими деталями и подробностями, среди которых естественно зву- 
чало и пение демеством. Уже 1:3 Степенной книге этот летопнсный 

ссказ назван «повестью чудной» «о преставленин князя Дмитрия 
о Красного». Необычность его кончины оправдывала ни 
новое пение с греческим названием, а само упоминание о нем об- 
ращало взоры к Киевской Руси и Византии — тем самым соста- 
витель летописи как бы стремился давностью традиций оправдать 
нововведение. Видимо, не случайным, а естественным продолжени- 
ем этой вставки станет впоследствии глава Степенной книги о том, 
как «трие певцы гречестин» при Ярославе Мудром основалн три 
главные вида пения на Руси, среди которых было «и самое пре- 
красное длемесьтвеное»ю. ставка о демественном пенин в велнко- 
княжеском летописном своде 1479 г., на наш вэгляд, была связана 
с идсями, возиникшими на Руси в ту эпоху, — ндеяын преемствен- 
ности традиций древнего Киева и Византин. 

Во второй половине ХУ ‚в. в государственной и церковной 
жизни Руси происходят важнейшие изменения. Последняя 
ЖУ в. стала временем укрепления Московского государства в. 
рен от ига Золотой Орды прндало импульс развитию раз- 
ных сторон государственной жизни. Поскольку центр правосла- 
вия — Византия — в этот пися был сокрушен и потерял свое 
могущество, Московская Русь 4е асю стала приобретать значение 
центра православия. При И е ] возникают теории, доказываю- 
щие идею «Москва — новый град Константина», которая в даль- 
нейшем, как известно, перерастет в ндею «Москва — Ш Рим». 
Эти нсторические обстоятельства, новые идеологические веяния 
нашли отражение в церковной жизни. Идея «Москва — новый 
град Константина» еще раз поставила вопрос о духовной и куль- 
турной связи Москвы н Е 

При дворе великого князя московского и всея Руси складыва- 
ются обычаи торжественно-официальных приемов, празднеств и об- 
рядов??. Пышностью н великолепием Кремля Моани Ш стремится 
превзойти все европейские страны, в том числе и Византию. Такая 
же торжественная церемоннальность переносится и на богослуже- 
ние, совершавшесся в кремлевских соборах митрополитом в царском 
присутствии. 
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СОсобние место ванял с этого времени Успенский собор, ставшин 
не только ннем Москвы, но и главной святыней русского 
государства. оеный по образцу Успенского со мы во Вла- 
димире, он символизировал преемственность традиций 
Суздальской Русн — уже потому его стронтельство н освящение в 
1479 г. накануне храмового праздника расценивалось как важней- 
шее событие государственной жнени, событне, достоиное того, 
чтобы сделать службу в нем особой, отличной от других и по своему 
чину, и по пытиности ее оформления, в том числе н музыкального. 
Новые распевы н новые релакции знаменного распева последней 
четверти №\ в. подтверждают музыкальное обновление богослуже- 
ния в то время. Мелизматнческий характер новых распевов может 
быть объяснен своего рода «соцнальным заказом», а также особен- 
ностями литургического чина. 

тургический чин в православных храмах, нмекицих мнтропо- 
лнчнй стол {нли кафедру), отличался от чина приходских церквей. 
Метоки втого можно видеть еще в раннехристнанской службе 
Антнохин и Мерусалима до [5% в., развнтне и своеобразную вершн- 
ну — в ке БемоЙ Церкаи сиятой Софии ва Константинополе. 

Отличия его заключались, в основном, в преобладании пения 
над чтением при совершении богослужения, что дало ему название 
песненного последования, По Уставу Велнкой церкви оно соверша- 
хнеь в Константинополе в [М -—Ж вв.; с начала р в. оно посте- 
пенно нечезает а Византни в спязн со сменой устава, однако в 
Константинополе для отдельных служб сохраняется до МУ в. По- 
скольку в кафедральных соборах сей Русн был принят Устав 
Великой церкви, в них сопершалось н песненное последование?”. 
Как считают литургиеты, в ори праздничном богослуже- 
нин можно обнаружить его следы? 

Видный специалист в области Антургнки н древнерусской музы- 
кн Н.Д.Успенский видел связь демества с псснениыми последова- 
ниями «вполне правлоподобной» н на этом основаини даже выска- 
ЗБылА ре Полсненне © более раннем возникисюсннн демества,. чеы 
первое летопненое упоминание о нем за 1441 г., лиры 
дования совершались в некоторых местах уже п конце 
начале Х\ в. 

Учитывая, что с падением Константинополя в середнне Ж\ в. 
на Руси рождается ндея наследия его традиций, представляется 
весьма логичным перенесение ма Русь и отличительных особеннос- 
тей его богослужения, которые и заключались в песненном чине 
Типика Велнкой церкви и значительно более украшенном музы- 
кальном эвучании службы. 


Известие, что в [арьграде песненное последование ось 
в ХМ столетни уже не постоянно, а лншь т раза в году: на эдин- 
жение, Успение н день памяти Иоанна уста. Этн правдники 
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выделяли и на Руси, причем богослужение их разнилось именно пе- 
ннем. Отголоски этого мы видим в службе св. Сон и Новгородекой, 
м а | ы 
Успення — ны демеством, как доноснт нам самый ранний памятник 
литургической письменности, упоминаниций о демественном пении, — 
«Чин церковьный архиепископа Великого Новагорода н Пскова»?6, 
На праздник Воздвижения подьякн трижды пели демеством «Госло- 
дн помнлуй», в то время как святитель торжественно осенял народ 
ны Празаник Успения был храмовым в Новгородской св. 

офин, н на велнкой вечерне в этот престольный праздинк демествоы 
пели первый псалом «Блажен муж». 

Ё.сть и другие факты, которые можно считать таким же косвен- 
ным свидетельством родственности службы, например, принадлеж- 
ность самых ранних демественных песнопений Успенской службе в 
возможное нх совдание специально для храмового праздника крем- 
левского Успенского собора”. В поступательном движении культу- 
ры помныо причин общественно-исторических, не связанных с ней 
напрямую, большую роль играют закономерности ее собствённого 
развития, Историческая ситуация может оказаться благоприятной и 
дать толчок тому илн нному нвленню в искусстве, но результат 
будет только в том случае, если ато наленние уже подготовлено всеы 
ходом предшествукнцего развитня самой музыкальной культуры. 
АММы видим, что общественно-нсторнческие условия создали прел- 
посылки для возникновения мелизматического пения. В чем же за- 
ключались чинутренние» причины ого создания, какими музыкаль- 
но-нсторическими закономерностями онн были обусловлены ин ка- 
кими явлениями музыкального искусства были подготовлены? 

Несомненно, как самую общую причину здесь можно рассмат- 
ривать наиболее общин принцип развития музыкальной культуры, 
оГАНиСНо Юоторюоыгу сначала осванваротся речитатнаные, а ватем рас. 
певные формы. [ак, в европейской музыке вначале была освоена 
псалмодия с се силлабичесиим типом распева, а ватем мелизматнка, 
причем силлабнка, как более простой тип, имела большее распро- 
странение, 

Сопутствуюищий силлабическому пению мелизматический вид 
имеет древнее пронсхождение и восходит по крайней мере к эпохе 
раннего христнанства. 

си деместванное пение не было первым мелизматическим 
распевом: задолго до его появления еще в Киевской Руси сущест- 
вовало кондакарное пенне, а также фитное знаменное. Кондакарное 
пение, не расшифрованное доныне?®, по графике ин типу просоднн 
относят именно к мелизматическому виду пения, 

Мысль с том, что демество, возможно, «в некоторых чертах 
является дальнейшим развитием и модификацией кондакарнога 
пения», была высказана М.Гарднером?”, Действительно, при более 
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внимательном рассмотрении можно увидеть некоторые особенности, 
общие для этих вндов пения. Прежде всего это относится к мелиз- 
матическому типу распевания текста в кондакарных и демественных 
песнопениях: об этом говорит многократное повторение гласных 
записн и кондакарного пения, и демества. В качестве примера со- 
шлемся на кнноник «Жвалите господа с небес» из Благовещенского 
кондакаря конца Х — начала №] в. н кое многолетье трех- 
голосным демеством, опубликоваиные Н. д. у енским®, Примеры 
кондакарных ин демественных песнопений могут быть многочис- 
ленны. 

Другим общим моментом в деместве и кондакарном пении ста- 
новнтся использование так называемых аненаек и хабув, то есть 
посторонних фонем «а-не-на», «хе-бу-ве», «и-но», чу-вВи», «у-ва», 
«ха-ха», «хе-хе» ин др., добавляемых в текст песнопения и разделя- 
ющих слова на частн. Хабувы есть в кинонике «Хвалите господа с 
небес», аненайки — в царском многолетии ббльшем в одноголос- 
ном демественном нэложении*. 


р ах. — у сменил = ь 
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г 
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даа | аха ха Хо Хака-сз ъЪЗ $$ ФХЪХЪ 
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К р мумии = 
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1. «) Причистный стих «Жвалите господа с небес» по Благовещенскому кондакарк 
конца ХИ — начала Ша, РНБ, О.л.1, № 32. л. 96 06. 


Подобный понем, восходящий к раннехристианской традиции, 
нспользовался в римско-католическом и визаитийском мелизмати- 
ческом пении, а также в кондакарном пении Древней Русн, причем 
в последнем он был наиболее близок византийскому стилю, 

ам прием возник а таких песнопениях, где музыкально-вмоци- 
ональное начало выступало на первый план, заслоняя логически-со- 
держательную, смысловую сторону гимна. Подобные вставки не 
мешали воспринимать основное содержание песнопения еще и по- 
тому, что каноннческие тексты были хорошю известны, многократно 
повторялись в службах, не только пелись, но и читались, — именно 


Здесь н далее все расшифровки в примерах выполнены автором. 
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6) Царское многолетье большее демеством (орыы фрагыент с зненайкамн ). 
54, 


Сер. ХМИ в, РГБ, Вологодское собр., ф. № 144, д. 418 н об. 


поэтому такие музыкальные отступления были возможны, Кроме 
того, вставки согласных звуков аненаек и хабув в распев столь 
простраиных вокализов каждого слога помогали ритмической орга- 
низацин песнопения н значительно облегчали исполнение, и соль- 
ное, и хоровое в особенности. Сложность и протяженность внут- 
реслогового распева н вызывала к жизни подобные вставки. Они 
есть и в раннем демественном пении. Например, в самом раннем 
нотированном богородичне «Церковь и ручку»? вставки добавлены 
в строку «юже дивении пророци проповедаша»: 


же ДИ-Н-Нё-иИ-де-НЕ-И-—НЕ-и-Тте-нН-не-и, 
панъ. панъ аноу аноу патросъ. 
днвенин прероци проповедаша». 


Наконец, есть еще один прием, общий для кондакарного пения 
и демества раннего пернода, — это грецизмы — вставки греческих 
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слов в тексте песнопений. Благовещенский кондакарь насыщен по- 
добнымин вставками, особенно в разделе азматиков, содержащем 
строкн песнопений и припевы к ним. Например, возгласы «Слава 
тебе боже» ин «Помилуй мя боже» перемежаются с греческими 
строками в транскрипции кириллицей: «Тин икуменин» («Возлюб- 
лю тя, господи» — Пс. 17.) «Ен оли кардиа му» («Всем сердцем 
моим»). В упомянутом демественном песнопении «Церковь и 
ручку» также есть вставки греческих слов: «панъ. панъ аноу аноу 
патросъ» («всевышнего отца»), которые вместе с аненайкой разби- 
вают строку. На наш взгляд, трудно оправдать такие вставки толь- 
ко логикой и смыслом текста. Параллели с кондакарными песнопе- 
ниями здесь настолько очевидны, что ясно просматривается созна- 
тельная нарочитая стилизация. 

С точки зрения музыкальной трудно переоценить роль, которую 
сыграло фитное знаменное пение в формнровании распевов мелиз- 
матического типа, особенно демества и большого распева. Именно 
в фитных разводах складывались собственно музыкальные приемы 
развития и особенности композиции, непосредственно не связанные 
с синтаксисом литературного текста: ведь фитой распевалось обыч- 
но одно слово, а разводы их были весьма протяженны и, например, 
в ХУ в. включали до 90 звуков. Даже при том, что сегодня мы 
не можем прочесть фиты ХП- ХГУ вв., само их существование как 
мелизматической интонационной модели в тот период имело огром- 
ное значение для развития музыкального мышления и освоения раз- 
нообразнон композиционной техники. 

чеными высказывалось мнение о том, что мелизматическое 
пение является дальнейшим развитием и модификацией кондакар- 
ного, ушедшего из практики33, И Гарднер высказал предположение, 
что эзнаменные фиты «могут быть поставлены в какую-то связь с 
кондакарным пением». Так, он отмечает, что причастные стихи, 
записанные в Х1—ХШ вв. кондакарным знаменем, в синодальном 
обиходе изложены особенно пространным распевом (в напеве при- 
частных стихов использовалось много фит); возможно, этот напев 
н был связан со своим кондакарным прототнпом, но на протяжении 
веков, вероятно, оказался очень удаленным от него. 

Гарднер счнтал также, что демественное пение могло быть 
связано с кондакарным и является его модификацией хотя бы в 
некоторых чертах. Эта точка зрения, безусловно, заслуживает 
внимання: во-первых, кондакарное пение было очень развитым 
видом пения со сложной системой нотации, поэтому оно не могло 
исчезнуть бесследно для певческон культуры; во-вторых, парал- 
лельно с ним существовала мелизматика знаменных фит, поэтому 
логично предположить взанмосвязь мелизматики Фит н кондакар- 
ного пения. 
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Музыкально-стилистический анализ демества и большого распева 
подтверждает, что их основой является фитное знаменное пение?5, 
поэтому можно чисто логически сделать вывод об их опосредованной 
связи через фиты с кондакарным, а через него — и с византийским 
мелизматическим пением. Однако на уровне ннтонационного анализа 
это доказать сейчас невозможно, 





БЕ ОБ" ВЕН Бшаененй, 
ы — А 
я гаш в 2 риа Би 


снЕ- А. ... 


2. Причастный стих 
„Жвалите господа с небес» знаменный НА 
певческий сборник посл. четв. ХМ в., 
РГБ, собр. Разумовского, ф. 379, № 19, л. 146 об. 


Ср. с кондакарным напевом того же стиха в примере 18. 


Вероятно, культура фитного пения, реально звучащего в бого- 
служебной практике, н пения кондакарного, в ХУ в. уже ушедшего 
из нее, но подготовившего почву (вместе со знаменным пением) для 
появления близких по типу распевов, и стала той основой, благода- 
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ря которой стало возможно создание мелизматических распевов и 
демественного пения как высшего их вида. 

Мелизматический тип распева роднит демество с византийским 
вало ничеЕеским пением, навестным с ХИ В.; расивет еЕга пришелся 
на ХУ в. Некоторые композиционные приемы и ритмические осо- 
бенности калофонического пения оказываются сходными с демест- 
синкопированный ритм, наконец, использование кратим в калофо- 
нии н аненаек в деместве?5, 


а) 


6) 





3. а) Фрагменты из «Учебного пособия», приписывающегося Иоанну Ку- 
кузелю, по кн.: Герцман Е. Византийское музыкознание. Л., 1988, с. 219, 
М № 37, 38. 

6) Фрагменты задостойника Пасхи демественного распева перевода Фе- 
дора Крестьяннна — по рукописи сер. ХМУП в., РГБ, Вологодское собр., 
ф. 354, № 14, л. 386 об. —387. 


Позволим здесь высказать одну гипотезу. Поскольку сам харак- 
тер песненных последований был рассчитан на кафедральный собор, 
богослужения которого отличались большой торжественностью и 
пышностью, музыка должна была соответствовать литургической 
культуре и особому церемониалу соборной службы. Здесь было 
уместно мелодическое богатство и украшенность напевов, щедрость 
фитных разводов и изящество интонирования попевок, наконец, 
традиционными для торжественной гимнографии еще с Х в. были 
мелодическисе вставкн — аненайки н хабувы — в важнейших кон- 
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дакарных песнопенних богослужения. Такимн качествамн п полной 
мере обладало демественное пенне; в значительной степени имн 
облалали путевой и большой распены. Возникновение этих распевов 
п конце ху в., Появление первых нотнрованных списков прибли- 
энтельно в одно время — в последней четверти № в. н на рубеже 
ХМ—Ж\М вв.— вероятно, было вызвано сходнымн причинами, 
Сама же тенденция музыкального украшения н певческого разно- 
образия службы в кафедральном соборе в Целом очевидна. Именно 
этим можно объяснить практически одновременное появление ран- 
ннх списков мелизматических распевов — демества, пути н боль- 
црого расиева. Причем сначала, вероятно, был создан демественный 
распев — распев е греческим названием н чертами кондакарного 
пения — самого торжественного пения Древней Руси, имевшего 
внзантииекое происхождение, 

Таким образом, причины создания демественного пения, на наи? 
вэглял, проливают свет н на создание других распевов мелниэмати- 
ческого типа: их появление было обусловлено обществеино-нстори- 
чесними и культурно-нсторическими причинами. Возникновение дё- 
мества как широкораспеаного торжественного пения было полготов- 
лено общественно-нсторническиын и собственно музыкальными 
предпосылками, События в государственной н церковной жизии 
ая во второй половине №\ в., преемственность древнерусских и 
византииских традиций вплоть до особенностей литургического 
чина ПоСлУЖнНАМ ТЕМ Толчком, который способствовал создлнию 
церковного пення, необходимого для той впохн. Музыкальное же 
мышление в профессиональной среде находилось уже на таком 
уровне, что решенне атом задачи оказалось ппПолне возможные 
почва была подготовлена древнимын траднинями кондакарного 
пення, раме знаменного, а также развитыми культурными свя- 
вямн с тиси н знакомством с ее достиженнями, в частности, 
калофонническим пеннем,. . 





В служебных книгах ЖМ\М- хх вв. сохранилось множество 
слнской демественных песнопенни, Рукописная традиции, много- 
вратно воспронэвсьнащия Певческие памягтинки на протяжении дАН- 
тельного исторического пернода, раскрывает картнну возникнове- 
ния н становления самого хруга пения, понвления устончнаой му- 
зыкальной традиции и ее стнлистнческих изменений, Письменные 
неточникн дают возможность увнлеть ожижнье н бытование памят- 
ником демественного пения в реальной богослужебной практике, нх 
принадлежность к одноголосию или многоголосим, В них просле- 
жнвается н пернод устного бытования песнопений, который ачас- 
тую предшествовал пнсьменному, Это пронеходило, с одной сторо- 
ны, на-ва сложностей музыкальной письменности, а с другой — 
Ее Н На-аа ТОГО, ЧТО новый напев каждого песнопения Лолгое преемя 
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дорабатывали и «оттачивалиь» в устной практике и только в закон- 
ченном виде, со всеми уточненными деталями записывали в служеб- 
ные книги. 

Средн списков демественных песнопений — нотированные и не- 
нотированные, одноголосные и многоголосные — все они дают 
представление об истории распева. 

Ненотированные синсвы содержат указания на исполнение ДЕ- 
меством. Они возникли в период устного бытования песнопений, 
отразив традицию и одноголосия, и многоголосия. Однако судить 
об этом можно только по более поздним нотированным спискам тех 
же песнопений. Поэтому списки без крюков мы разделяем на одно- 
голосные и многоголосные предположительно, учитывая более 
позднее бытование конкретных песнопений в одноголосной или 
многоголосной традиции. Таким образом мы будем рассматривать 
все списки демественных песнопений, разделяя одноголосие и 
многоголосие в следукицем порядке: сначала одноголосие ненотиро- 
ванное и нотированное, а затем многоголосие — ненотированное и 
нотнрованное. 

Самый ранний ненотированный список с указанием на исполне- 
ние демеством относится к рубежу ХУ-—Ж\ вв. и найден в При- 
чуУдском собрании ИРЛИ?: это стихира Успению Богородицы 
«Еда преставление», которая звучала на утрене по 50-м псалме. 
Первая се половина изложена знаменным распевом распространен- 
ной редакции и нотирована столповым знаменем, вторая же не но- 
тирована, но исполнялась демеством, на что указывала писцовая 


ренеркя. 

| акон необычный прием — соединение разных распевов |] 
одной стихире — несомненно, вызван ее литературным строением, 
в котором ясно видны два раздела. В первом описывается готовя- 
щееся преставление Богоматери, когда апостолы обступнли одр сс, 
с трепетом смотрели на нее и «страхом одержими беаху». Второй 
раздел — обращение к Богородице апостола Петра «О дево, вижю 
тя», где и вводится демество. Таким образом демество выделяет 
обращение апостола Петра более торжебтвенной манерой; возмож- 
но, оно было подчеркнуто и сольным исполнением — ведь эта 
часть песнопения «персонифицирована». Если наше предположение 
верно, то в этом видится также связь с кондакарным пеннем, имев- 
шим, как считают многие исследователи, сольную, а не хоровую 


природу3®. 

в стнхиру Успению так же — знаменным распевом и демест- 
вом — пели во времена Мвана Грозного в Успенском кремлевском 
соборе: сохранился список второй половины текста «О дево вижю тя» с 
пометкой «Стих[ира| демествен[ная] на Успение Богородицы». 

Мы просмотрели другие, близкие по времени списки этой же 
стихиры, нотированные целиком“, Они изложены знаменным рас- 
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певом н домественная традиция исполнения в ннх не обозначена. 
Однако оказалось, что разделенне на две частн сохраняется, причем 
первым раздел совпадает с редакцией Причулского списка позтн 
буквально, а вторая половина и в энаменномы наложении тяготеет к 
неАнзматичесвому складу. Не является ли этот нотированный напев 
разводом демественного, но без указания на него? Есть ли здесь 
тнличные начертания, характерные в дальнейшем аля демествай 
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4. Стижнра Успения «Егда преставление», Кон. ХУ — 1-я пол. ХУ в., 
ГИМ, Еларкиальное собр., 189, л. 167 м об. 
а} ннаменный полевки первой половины стяжнры: 
5) лица и фиты большого распева второй боловины стихнры. 


Анализ структурных единиц напева на основе графики показал, 
что здесь не непольвуются нн знаменные попевкн, ин демественные, 
зато есть начертания, близкие более поздним знаменным лнцам и 
финтам (пример 4). Внутрислоговой распев эдесь явно замедлен: 
каждый слог эвучит от целой до бревиса, в То время как в первом 
разделе стихиры слог румвен чазуе половинной. Соотнонение ТЕСТ 
и напева по ритму просодни соответствует уже не снллабо-мелиз- 
матическому распеву, а распеву мелнизматического типа, Распев, 
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основанный На фитном Н АНЦЕВОМ Пенин, Позже ПОЛУЧНА НаЗВАНИЕ 
большого, поэтому редакцию второй половины этой стихиры, ши- 
рРоко использующей ЗНаАМЕННЫЕ финты и АниЦл, ПО гуивально-етн 
АНСТИЧЕСКИЫ признанам можно атнеЕетн К большому распену. 
дамной редакции, когда вторая половина стихиры изложена 
«разасяднох, окаваАлссь возмо ным заменить распев на лемествен= 
ный: усиление мелнаматики в деместве показательно и как тенден- 
ция именно этого распева, н как общая тенденция конца №№ — 
начала ЖА в 
Судя по указанию пнеца на реаспев, демоство унес тогла осозна- 
валоеь ван самостоятельное, отличное от энаменного пенне. Онжут- 
стане вотацин в НаЗи сПИСнЕ, вероятно, объясняется музыкальны- 
мн особенностямн н особенностями Еоюкового письма. в То врея 
запнсь знаменного распева была во многом условной и сокращен- 
ной, более всего в лнцах и фитах. Можно предположнть, что на 
раннем втапе создания демественного распево за его своеобразными 
По вмаАМН СШ НЕ закрёепнлнеь определенных «таннозамкненные» 
начертання, & налом енрсА напенл дройбным Или Разародегым знаменем. 
тотда сщеЕ не было (оно понантся только ВФ второн ПолоОвИНЕ 
ХУ в). Поэтому отсутствие нотации в демественном разделе сти- 
хнры мы расцениваем как показатель его необычного напева, пока 
еще сложного для крюкового письма. 
ииекн © уваАЗаННЕМ На НОПОАНСНИЕ ДЕмОСТвОмМ встречтакосся на 
протяжении всего №МТ в., например, есть пометкн об неполненин 
демеством некоторых стихир годового цикла. Отметим н продол- 
женне тралицин Причудского списка, когда демеством распевается 
только часть песнопения, — такие списки бытуют по крайней мере 
ло 80-хат. Х\1 столетия включительно. В частности, «на подобен» 
стихиры Успения «Егда преставление» была изложена стихира 
Петру-чудотворцу*, первому митрополнту московскому и первому 
московскому Е, почнтаемому небесным покровителем Мос- 
квы н всей Русн*%. В период централизацин русского государства 
при Рване Грозном культ его имел особое общественно-политиче- 
ское эначение, поэтому служба ему, составленная еще митрополи- 
том Кмприаиом {в 1378—1381 :т.), была значительно расширена в 
середине ЖА] в.; именно в это время появляется и стихира о кон- 
чине Петра «Егда преставленнев 45, а в В0-е гг, еще девять стихир, 
повествукнцих о его нсторнческой деятельности. — 
ит не ее подобно одненменной стнхнре Успения н пове- 
ствует о том, нак у смертного одра митрополита Петрё соб 
«множество верных», умнльно провожакщцих его; князь же ре 
Данилович Кллнта, недавно пившнй на московский престол, со 
слезамн обращается к нему: «С владыно, что ти воздамо противу 
твоего благодеяния?» Это обретение Иоанна н выделено демест- 
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венным распевом; не исключено, что этот фрагмент также испПол- 
нялся солистом, 

Изложение праздничной стихиры Петру-чулотверщу подобно 
тому, как распевллась стихнра Успенню, особо почитаемому празд- 
нику на Русн, показывает стремление возвыеить святого, поставить 
службу ему в разряд самых значительных в годовом круге, Логично 
предположить, что напев ес демеством лнбо являлся подобном по 
самоподобну успенском стихиры, либо был сочинен московскими 
распевщиками времен Ивана Грозного, скорее всего из царского 
нАн митрополичьего хора. Позднее в круге демественного пения эта 
стихира не сохраняется, 

Теперь обратимся к нотнрованным спискам демественного одно- 
голосня. [Первый н самый ранннн — уже упоминавшийся Пончуд- 
ский список, содержащий единствениюе нотированиое песноение 
«Церковь и ручку». Определенное С.В.(Фроловым как богородичен, 
со, тем не менее не нандено в казоиических богослужебных книгах, 
Просматривая службу Успения в печатной Минее, мы заметили, что 
оно имеет сходство со вторым тропарем шестой песнн канона Усис- 
нию кир Космы (Манзмыского 7, Сходство заключается в сравнениях, 
уподобляницих городицу эсвещнику светлому» {подевечнику еня- 
юкошемгу } «иекщиьственииюго света», ручке алатом двёрн, открывакицей 

врствне небесное, — или каднльницей златон божественного угля. 

годаря таким сравненням и общему возвьатенному строю песно» 

пенин они также воспринимаются как родственные то своему смыслу 
и значению. Приводим оба текста: 


Ванстиниу Та, Церноав и ручку 

нко светел свещанк ти н влаточю дверь 
невещественнаго евета н вене ]ннка свете | лаго 
кадильницу златую купину тя, багородице, 
бомественнаго угля. вне ДИ-НЕ=И-де-не 

в? СаЕТая СВЯТЬх поели. Н.Н. Н.-Т@.И.Н.Н 

ручку н жезл, Пан пан» 

ехрижаль богопнеаиную, аноу аноу патроеъ 

ковчег святьей, дныении пророци проповеданша 
трапезу Слова жизин, Дево, спасение душамо назимо, 


Рождество Твое 


Дополнительное сходство им придает близкий ритм стиха, деля- 
шегося на одинаковые (нлн Почт равные ) синтагмыы, особенно в 
начале песнолений, так что даже возникает ощущение подобия, будто 
Богародичен « Дерковь н ручку» написан по ритмическому подобию 
бюгородична я ЯСТНННУ Я». Вставки САСГОВ «ДН-НЕ-Н-АВ-НЫ,,. 
типа лненаек ин греческих слов ( чтикимь панъ аноу аноу патрость» } не 
толька не нарушиют ритма стиха, но, напротив, поддерживают сго: 
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именно с этими вставками в песнопениях фактически равное количе- 
ство слогов — 7] и 73. Близость их по смыслу н форме позволяет 
поставить вопрос: не был ли богородичен «Церковь и ручку» написан 
по подобию богородична Успению и не был ли он предназначен для 
успенской службы и замены одного из богородичных в каноне Успе- 
ния? На наш взгляд, это было возможно. 

Крюковая запись богородична отличается от знаменных более 
сложными начертаниями столповой нотации: включает специфиче- 
ские знаки и их соединения, соответствующие развитому ин весьма 
протяженному внутрислоговому распеву текста. При этом здесь нет 
ни одной знаменной попевки, следовательно, демество уже сложи- 
лось как самостоятельный распев, имеющий характерные свойства, 
на которые и указывала ремарка об исполнении демеством. 

Напев же богородична интересен с точки зрения того, насколько 
он отражает характерные особенности демества. Из множества инН= 
тонационных оборотов демественного пения здесь используется 
единственный; забегая вперед, заметим, что это заключительный 
оборот, который встречается в ранних демественных песнопениях 
ХУ в., например, «На реце Вавилонстей» (списки 40-х гг.), «И 
нам дарова» (список конца века). Следовательно, он возник на 
самом раннем этапе формирования демества как самостоятельного 
распева. Исключительность его положения свидетельствует о том, 
что к этому времени, несмотря на запись в служебной книге, распев 
как совокуйность характерных ритмических н ладо-интонационных 
оборотов, используемых для распевания текста, еще не сложился в 
своем законченном виде; здесь проявляется только начало форми- 
рования традиции. 

Поэтому, с одной стороны, неканоничностью текста, а с дру- 
гой — незавершенностью музыкальной редакции напева с точкн 
зрения характерных особенностей музыкального языка демествен- 
ного пения, вероятно, и объясняется то, что это песнопение не 
смогло открыть устойчивую письменную традицию данной редак- 
ции, ин Причудский список до сих пор является единственным. 
другие списки н будут нандены в дальнейшем, их не будет много, 
ни по времени они должны быть достаточно близки Причудскому. 

В круге одноголосного демественного распева наибольшее рас- 
пространение получил 136-й псалом «На реце Вавилонстей», По 
и его пели на утрене в недели подготовки Велнкого поста; 
неделю о блудном сыне, мясопустную и сыропустную; псалом ва- 
менял полиелей (стихи из 134—135-го псалмов «Хвалите имя гос- 
подне»). Звучащий вместо самого торжественного песнопения бо- 
гослужения и сохранявший его жанр псалом «красным петием» 
(красивым пением) восполнял «изъятое». Таким образом следовали 
предписанию У става о велнкопостном богослужении с заменой 
полнелея другим псалмом; одновременно сохранялась «драматур- 
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гия» утрени с важной смысловой точкой — пением псалма. Изло- 
жение его демеством было обусловлено тем исключительно важным, 
первостепенным значением, которое придавалось ему в службе. 

Другой немаловажной причиной для его изложения демеством и 
распространения могло стать и то, что, кроме постного цикла, он 
входил еще в обряд так называемого «Пещного денства», представ- 
ляемого с большой пышностью. «ешное действо» получило такое 
распространение, что, как пишет Флетчер, «каждый ЕПИСКОП В 
своей соборной церкви показывает трех отроков», Поэтому не- 
редко рукописи, принадлежавшие архиереям, содержат этот псалом 
именно в демественном изложении, например, «Стихараль архиепи- 
скопа Лаврентия Казанъскаго» “9. 

В одноголосии списки псалма мы обнаружили, начиная с 
40-х гг. ХУ] в.; наиболее ранние найдены в собрании Мосифо-Во- 
лов с лам свисго монастыря сначала без указания на распев — т АНе 
ремарки появятся только к концу столетия. В одном из списков 
ЖМИ в. псалом предваряется кратким рассказом о библейских со- 
бытиях — пленении нудеев царем Вавилонским Навуходоносором. 
Здесь проявляется отношение к деместву как характерному виду 
церковного пения, исполненного божественной благодати: «Ёгда 
взят бысть град Меросалим парем вавилонским и царские дети пле- 
нени. Анания, Азария и Мисаило. М вся сущая людн. И ведоша 
Их по тысяче на соужищи. И приведоша их на реку Вавилон. | 
начаша варвари мучити их и гла[гола|ти им. Воспойте нам от песней 
ваших. Ови же исполнишася духа святаго. НЫ начата петни песнь 
сию. Демеством»”. 

Этот псалом стал впоследствин -— В ХУМП в. И затем у старо- 
обрядцев — одним из самых распространенных демественных пес- 
нопений н сохранился во множестве списков. Музыкальная редвк- 
ция ХУ] в. в основных чертах, видимо, дожила до наших дней. 
Например, в старообрядческой Каунасской общине поют псалом в 
редакции очень близкой, насколько мы можем сейчас судить об 
этом по беспометным спискам Ж\] в. и современной фонозапнсн?^, 

Этот факт очень показателен. Старообрядцы, всегда свято чтив- 
шие древлепевческие традицин, отбирали в свой круг пения только 
то, что действительно им соответствовало, Если демественный пса- 
лом сохранился в их обиходе, значит его напев «стилистически» 
выдержан и отражает характерные особенности ‘старинного пения. 
Следовательно, к 40-м гг. Ж\У[ в. музыкальный язык демества н 
конкретная музыкальная редакция псалма сложились настолько, что 
в дальнейшем они не меняются коренным образом. С этого времени 
возникает устойчивая письменная траднция демественного распева: 
именно этот псалом демеством начинает повторяться в списках-ко- 
пнях, которые прослеживаются до конца Х\УП в., а затем в ХУШ- 
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ХХ вв. у старообрядцев. Кстати, в старообрядческом церковном 
пении этот псалом передает самую раннюю традицию демества. 

Чиновник Новгородского Софийского собора ХЛ в. упомина- 
ет еще один псалом, исполнявшийся демеством, — «Блажен муж» 
на храмовый праздник Успения. В данном случае описания его от- 
носятся к 40-м гг. ХУ в.33 Псалом представлял собою первый 
антифон первой кафизмы; согласно Уставу, его полагалось испол- 
нять на праздничных всенощных. Списки его получают распростра- 
нение с середины ХУ] в. без указания на распев или авторство?“. 

Н.Д.Успенский приводит расшифровку этого псалма, судя по 
которой музыкальные особенности его сопоставимы с ранним деме- 
ственным пением. В частности, сравнение с самой ранней редакцией 
псалма «На реце Вавилонстей» выявляет общность лада, интонаци- 
онных и ритмических оборотов. Наиболее характерна для демест- 
венного пення начальная восходящая интонация, встречающаяся не- 
однократно в распеве обоих псалмов. Общим является лад со зву- 
корядом до-соль н устоем ре, опевания устоя — малотерцовые 
сверху и секундовые снизу. 

В псалме «Блажен муж» еще нет кадансовых оборотов, типич- 
ных для большей части более поздних демественных песнопений, но 
их нет и в псалме «На реце Вавилонстей». Однако основные, ха- 
рактерные интонационные обороты — кокизы, — сам тип распева- 
ния текста, степень развитого внутрислогового распева близки. Все 
это позволяет отнести псалом «Блажен муж» к ранней традиции 
демественного пения, в которой часть кокиз сохраняется н позднее, 
а часть останется только в Х\]-м столетии. На наш взгляд, это 
логично и закономерно для раннего этапа в развитин распева (при- 
мер 9). 

В известном историческом документе — Предисловии к Стихи- 
рарю Оболенского — говорится, что «псалтырь роспета в Великом 
Новеграде, некто был инок именит Маркелл, слыл Безбородой, 
он-де ея роспел»2?, На основании того, что иных свидетельств об 
авторстве распетой псалтыри не имеется, Н.Д.Успенский и И.Гард- 
нер считали ее автором Маркелла Безбородого, агнографа и гимно- 
графа середины ХА в., игумена новгородского Варлаамо-Жутын- 
ского монастыря?6, 

Поскольку время деятельности Маркелла Безбородого и время 
написания Чиновника Новгородского Софийского собора совпада- 
ют, то с большой долей вероятности можно предполагать, что он 
был автором этого песнопения. Видимо, упоминание о демествен- 
ном псалме в Чиновнике Софийского собора относится к «перево- 
ду» Маркелла Безбородого. 

последней четверти ХУ] в. круг демественного одноголосия 
пополняется новыми жанрами: это задостойник Вознесения «Тя 
паче ума», песнопение пасхальной службы «М нам дарова», гимн 
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5. Общие и близкие кокизы ранних демественных псалмов: | «Блажен 
муж» напева Маркелла Безбородого (по кн.: Успенский Н.Д. Древнерус- 
ское певческое искусство. М., 1971, с. 160—161; расшифровка И.Гарднера 

по рукописи сер. ХУП в. из Вроцлавской университетской библнотеки, 
Зач. 5) н «На реце Вавнлонстей» (по рукописям: посл. трети ХМ в., 

РГБ. собр. Иосифо-Волоколамского монастыря, ф. 113, № 238, л. 229; 

сер. ХУП в., РГБ, Вологодское собр., ф. 354, № 144, л. 146 об.; посл. 

четв. Х\ИП в., ГИМ, Синодальное певческое собр.. 165, л. 36 — в рас- 
шифровке автора); кокизы отмечены скобками. 


«Отца и сына» (на литургии), царское многолетние н «Вечная па- 
мять». Списки их единичны и найдены в собрании Троице-Сергие- 
вой лавры, Синодальном певческом и собрании [ЦШукина57. Эти 
жанры объединяет их драматургически важная роль в службе или 
чинопоследованни. 

Тексты их, как правило, кратки и состоят нз одного-двух воз- 
гласов; в изложении демеством краткость их звучания исчезала, они 
приобретали большую значимость и весомость, привносили ‘эмоци- 
онально-приподнятый тон в праздничное богослужение. Песнопе- 
ния обычно исполнялись в конце службы в целом (на отпусте) или 
заканчивали раздел чинопоследовання. 
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Задостойники, как известно, в дни великих праздников заменя- 
ли величание Богородице «Достойно есть» в конце литургии, Гекс- 
ты их заимствованы из праздничных канонов и представляют собой 
ирмосы 9-й песни, посвященной Богородице. Повторение на литур- 
гии последнего ирмоса канона, звучащего накануне на всенощном 
бдении, объединяло службы праздника, придавая им большую иель- 
ность, а напев демеством выделял задостойник «Гя паче ума» 
праздничной службе Вознесения. 

Введение демества в пасхальную службу — службу главного 
православного праздника — говорит о его возросшей роли. Деме- 
ство завершает отпуст утрени: после того как предстоятель осеняет 
ах крестом на три стороны, трижды возэглашает «Христос вос- 

се|», отвечают «Воистину воскресе!» и трижды поют тропарь 
ре + Храете воскресе из мертвых». Затем последним песнопе- 
нием на отпусте поют «М нам дарова живот вечный» — демеством. 
Текст, следующий непосредственно за тропарем Пасхи «Христос 
воскресе из мертвых, смертию смерть поправ и сущим во гробех 
живот даровав», является его продолжением: «И нам дарова живот 
вечный, покланяемся его тридневному воскресению». Жоровые воз- 
гласы, дополнякицие тропарь, распеваются демеством очень торже- 
ственно, завершая пасхальную утреню, 

Песнопение «Отца и сына» исполняется на литургии после про- 
сительной ектеньи и перед символом веры. Текст его так же, как 
и в предшествующем случае, продолжает слова дьякона: «Возлю- 
бим друг друга, да единомыслнем исповемы». Жор подхватывает: 

ца и сына и святаго духа, троищу нераздельну н неразлучну» 
(в современной редакции «троицу еднносущную и нераздельную» }. 
Окончание песнопения демеством мы отмечали еще в успенской 
стнхире «Ёгда преставление» из Причудской рукописи. Как мы 
видим, этот обычай сохраняется на протяжении столетня — с конца 
ЖУ\ до конца ХУТ в.— н используется как в хоровом, так и в 
респонсорном писниниы. 
арское многолетье «Благоверному царю» известно, в основ- 
ном, по чину завдравной чаши: оно звучало в конце этого чинойо- 
следования, посвященного молению о здравии. Сам обычай много- 
летствования пришел на Русь из Византни, где он входил в обряд 
коронования императора, обставляемый с большой пышностью. 
«На Русн обычай исполнять церковное славословие за здравие 
вне храма известен с Ж в.» К Ж\У] в. царское многолетие 
пели Ве в некоторых еще чинах и обрядах: чине ново- 
летия (1 сентября), царских часах в день торжества православия 
(1-я неделя Великого поста) и в навечерие Рождества Жристова н 
Богоявления, а также в театрализованных представлениях Пещного 
действа и Шествия на осляти. Многолетия царю звучали обычно в 
заключение чинопоследований. Данный вариант текста — «Благо- 
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верному царю н великому князю имя рек всея Руси даи бог многа 
летаино» — был предназначен для «соборной и великой церкви», 
как указывали требники??. В певческих рукописях второй половины 
ЖУ\УП в. встречаются пояснения об исполнении демественного 
многолетья: «Аще соборная и великая церковь, снце поем: большое 
знамя демеством» 50, тя на краткость, текст в изложении 
демеством звучал очень монументально за счет необычайно разви- 
того внутрислогового распева, замедленной просодии слов «многа 
лета» и введения аненаск (см, пример 16). 

Демественная редакция многолетия впервые встречается (в 
одноголосии) с именем Феодора Ивановича (1584—1598 гг.) ис 
именами других государей сохраняется до конца ХА в., получив 
название «демества меньшего»61. Это многолетье, вероятно, было 
музыкальным памятником 1580-х — 1590-х гг., равно как и еще 
три редакции многолетья, одна из которых позднее, в Х\УП в., была 
названа «демеством средним»62, [Песнопение заупокойной служ- 
бы — «Вечная память» — пели демеством на отпусте панихиды: 
в конце ее троекратно звучал возглас «Вечная память!»; его эмо- 
циональную выразительность подчеркивал демественным распев. 

Задостойники, многолетье и «Вечная память» в демественном 
изложении останутся на протяжении Х\ЦП в., а задостойники — 
до ЖХ в. включительно в старообрядческой среде. В последней 
четверти ХУ] в. онн еще не получили широкого распространения, 
пока найдены единичные их списки в одной рукописи Гроице-Сер- 
гиевой лавры. Это показатель распространения демества близ Мос- 
квы к концу Х\]-го столетия. В этот пернод в записи одноголосия 
впервые применяется демественная нотация (в одном из напевов 
многолетья). Таков в целом круг демественной монодии ММ] в. 

_ Более сложен вопрос о формировании музыкальной традиции. 
Ранние списки до сих пор остаются «глухими» — не прочитанны- 
ми, за исключением некоторых фрагментов и отдельных песнопе- 
ний, ‚ поэтому наши суждения о демественном распеве конца ХУ — 

`вв. основаны только на частично эвучащем материале. Тем не 
менее даже он дает представление о напевах. 

Так, первый но времени нотированный напев Причудского спис- 
ка, судя по графике, содержит единственную кокизу, характерную 
для демества в. дальнейшем, — это заключительный оборот песно- 
пення, который совпадает © конечной кокизой псалма «На реце 
Вавнлонстей» (пример 5, кокиза строки ПШ в). Отсутствие других 
демественных кокиз показывает, что к тому временн — рубежу 
ХУ-Ж\У вв.— характерные интонационные обороты распева еще 
не сложились. 

Устойчивая традиция демественного пения прослеживается не с 
момента его возникновения или записи в служебных певческих кин- 
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гах, в много позднее. Источники показывают сам процесе этого 
формирования распева, 

При его создании использовались элементы иввестных распевов, 
в частности, в раннем богородичне «Церковь и ручку» звучит одна 
знаменная фита, чего не будет в более поздней демественной гим- 
нографииб?, Постепенно складывался и совершенствовалея музы- 
мальный язык нового распева. Вероятно, были пробные опыты в 
изложении демествоы других текстов лнтургической позвин, что 
осталось за рамкамн служебных певческих книг, Наконец, резуль- 
татом хуложественного творчества в русле нового распева стал пса- 
лом «На реше Вавилонстей» — его музыкальная редакция 0-х гг. 
дает начало устойчивой пнсьменной традицин одноголосня, дожив- 
шей до наших дней. Тем не менее, как памятник ранней демествен- 
ной традиции, он нмеет особенности, отличающие его от песнопений 
80-х — 90-хит. ХУТв., — евон кокизы, нз которых в дальнейшем 
сохранятся не все и многие будут заменены друтимн, более яринмн 
по своему ритыу н наневу. 

\чноголюсные песнопения 80-х — 90-х гг., особенно записан- 
ные деместиенной потацией, демюмстрируют законченность мувы- 
кального языка н формы: с точки зрения ритма, лада, композиции. 
Демественные песнопения конца ХМ] в. по свонм музыкальным 
особенностям мало чем отличаются от демества конца ЖМИ в. То 
есть в одноголосин распюв скоичалиемьно складывается к 80-м — 
90-м пт. №М[ в, Для его записи используется, в основном, столпо- 
вай нотация как более распространеиная и известили, но есть и 
редкие списки демественной. 


Перейдем к рассмотрению многоголосной традицин деместпен- 
ного пення -—— сначала ес ненотированных списков, затем — ноти- 
рованных. 

Самый ранний ненотнрованный список, подразумевающций 
мнНогоголосие, — тот же Причудский, содержминй пеличание Бо- 
городнце «Честнейшую херувиыв (оно звучало в конце утрени и 
Антургии). В рукописях вто песнопение часто называется так, как 
принято было в церковном обнходе, — «Честнейшая», В Причуд- 
ском списке запись его сопровождается пометками на полях и в 
тексте, укавываюищими на Партни: демество, верх, путь н иная. При 
этом тексты всёх четырех голосов разные, но авучали они одновре- 
менно — факт сам по себе неключительный для русского перков- 
ного пения. На наш изгляд, этот уникальный пример связан с рас- 
пространениым явлением русской культуры многогласнем, то 
есть одновременным чтением и пеннем разных текстов н песнопе- 
НН. 

Многогласне, возникиие, вероятно, нз стремлення сократить 
растянуюшиуюся службу, получило на Руси настолько широкое рас- 
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пространение, что вызвало острую полемику в середине ХУТГ — 
КМ вв.54 Вместе с тем примеры многогласия в певческих источ- 
инках долгое время были неизвестны, и наш пример — Пока един- 
ственный в своем родеб?. Четырехголосная его редакция с разными 
текстами сохраняется около двух столетий — до конца Х\П в., а 
названия в рукописях отражают именно необычное и потому слиш- 
ком заметное соединение текстов: «Честнейшая разная демест- 
вом»66 или «поют под[ь |яки на амбоне Ч[е |стнейшую харувим раз- 
ную»67. Кстати, упоминание о пении на амвоне говорит об ансам- 
блевом исполненин солистами, возможно, одной станицей хора. 

В устной традиции ЖУ] в. бытовал значительно ббльший круг 
демественного пения, нежели в письменной. Самая полная руко- 
пись, сохранившая ненотнированные списки песнопений с указанием 
на исполнение демеством,— уже упоминавшаяся певческая книга 
московского Успенского кремлевского собора времен Ивана Гроз- 
ного. В ней приведены тексты 19 песнопений, в том числе н Не. 
ного действа, а кроме того, еше 10 песнопений, расположенных 
средн них ин повтому, вероятно, также относнвшихся к демествен- 
ным68, Подавляющее большинство их позднее, в ХУ в., вошло в 
круг демественного многоголосня. Это песнопения литургни Иоанна 
Златоуста (« ТГрисвятое» с заменой «Елицы во Христа креститеся», 
гимн «Единородный сыне», «Аллилуна», «Отца ин сына», «Чест- 
нейшая разная» и пять задостойников — Рождества Жристова, Бо- 
гоявления, [Тасхи, Вознесения, Гроицы), а также песнопения преж- 
деосвященной литургии (прокимен и причастный стих), всенощного 
бдения (псалом «Блажен муж» и семь славников, среди них — 
стихиры Успению, храмовому празднику), кроме того, несколько 
песнопений архнерейской службы (многолетие владыке «Ис полла 
этн деспота» и другие песнопения на греческом языке) и песнопе- 
ния Пещного действа. 

Этот весьма обширный круг демественного пения, охватываю- 
щий не только праздничный, но и вседневный цикл, позволял при 
желании петь демеством значительную часть праздничной службы, 
а также службы архиерейской, Горжественность и яркость, широ- 
кораспевный склад демества должны были прекрасно вписываться 
в пышные архнерейские богослужения в Успенском соборе, 

Пещное действо, находившесся в исключительном положенин по 
своему жанру, — религиозное действо, литургическая драма с прн- 
сущен ен театральностью, зрелищностью — также не случайно ис- 
пользовало именно демественное пение. Известны более поздние 
списки Пещного действа (начала Х\П и 3-й четв. ХУ в.), судя 
по которым его основу составляло именно демественное многоголо- 
сие. 

Ненотированный Успенский список показывает, что этн песно- 
пения уже входили в реальную богослужебную практику государе- 
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вых и мнтрополичьих певчих; вероятнее всего, они и были созданы. 
в их среде и их силами. Тот факт, что песнопення не нотированы, 
показывает, что устойчивая музыкальная редакция каждого песно- 
пения еще не сложилась окончательно и, вероятно, поэтому пока не 
записана. Вместе с тем, судя по тому, что песнопения эти в даль- 
нейшем (в ХУ в.) будут изложены многоголосно, видимо, слож- 
ность крюкового письма также могла стать одной из причин, по 
которой напевы остались не нотированными. 

В 60-е гг. ЖХУТ в. демеством пели и в кремлевском Чудовом 
монастыре. Сохранились ненотнрованные списки (с указаниями ис- 
полнения в демественной традиции) нескольких песнопений: «Чест- 
нейшей разной», многолетия царю Ивану Грозному «Благоверному 
царю», «Многая лета» царю Ивану и митрополиту Макарию, кон- 
даки Пасхи и Рождества Христова н некоторые другие пасхальные 
песнопения и песнопение Николе-чудотворцуе®. 

Интересно заметить, что круг демественного пения в москов- 
ском кафедральном соборе Успения и Чудовом монастыре не во 
всем совпадает, хотя все это звучало в Кремле. Причина, видимо, 
кроется в отличиях устава службы монастырской и службы кафед- 
рального собора. 

целом же ненотированные списки говорят об устном бытова- 
нии демества на протяжении всего Ж\УП-го столетия. Го есть пев- 
ческая традиция и особенно ее письменность только складываются, 
находятся в процессе формирования, а письменность многоголосия 
еще не освоена с достаточной степенью свободы. 

Теперь обратимся к нотированным источникам многоголосия и 
посмотрим, какая картина складывается с их привлеченнем. 

На известных нам материалах ХА] в. демественное многоголо- 
сие несколько опережает одноголосную традицию. Стемление к 
развитию многоголосия сказывается в том, что на протяжении 
Х.\[ в. увеличивается количество демественных песнопений именно 
в многоголосни, растет КОАНЧеСТвВО ИХ СПИСкКов. «Странность», НС 
логичность в соотношении одноголосия и многоголосия становится 
понятной, если иметь в виду роль демества в службе как самого 
торжественного пения, созданного прежде всего для кафедральных 
соборов, для архнерейских служб, — именно этим и обусловлено 
развитие многоголосня. 

— Так, псалом «На реце Вавилонстей» в двухголосии обнаружен 
в списке 20-х гг. ХМ в.,70 в то время как одноголосная его редак- 
ция относится к 40-м гг. 1 Кроме того, в одноголосни удалось найти 
только шесть списков, а в многоголосни — 14,72 судя по чему двух- 
голосная редакция оказалась более распространенной. Из двух ее 
голосов чаше обозначен «верх», а «демество» указывается далеко 
не всегда. Голос «верх» основан на аненайках, что находится в 


290 





русле ранней традиции демественного пения: «Ва-ви-ло-0-0-0-о-не- 
та-а-а-и-на-ни-ни-не-и-не-и-не-и-не-и-та-а-и-на...» 72 

В изложении столповой нотацией псалом бытовал до 3-Й чет- 
верти ЖУ] в. включительно. Это был один из ранних и, вероятно, 
только около полувека (в отличие от одноголосной) н уже в по- 
следней четверти МУ] в. была заменена другими. 

В синсках 70-х гг. ХУ] в. появляются новые для демественного 


пения жанры — многолетье и «Вечная память» (в многоголосии). 
Многолетье распевается высшей духовной и светской власти, «Веч- 
ная память» — Сергию Оадонежскому, одному из наиболее почи- 


таемых русских святых. Эти песнопения звучали несколько раз в 
году: на царских часах накануне Рождества Жристова и Богоявле- 
ния, а также в день торжества православия — первое Воскресение 
Великого поста. Сначала исполняли многолетье светской власти — 
царю, затем духовной — архиепископу, и, наконец, пели «Вечную 
память» Сергию Вадонежскому. В многолетьях используется трех- 
голосие, В «Вечной памяти» — четырехголосне. Кроме списка, 
опубликованного Н.Д.Успенским почти полностью/4, удалось найти 
еще один, относящийся к 7-м — 80-м т. ЖА] в.! 

Записанные в эпоху Ивана Грозного, эти песнопения, вероятно, 
являются музыкальными памятниками своей эпохи. Царское много- 
летие сохранится и позднее, в частности, с именем Борнса Годуно- 
ва. Однако в дальнейшем его музыкальная редакция изменяется 
очень сильно: остаются лишь начальные характерные интонации 
партии демсства, а во всех партиях увеличивается внутрислоговой 
распев, за счет чего значительно разрастаются масштабы песнопе- 
ния. 
Именно в этих ранних списках впервые появляется демественная 
нотация, создание которой было важным этапом в развитии распе- 
ва. Особенно это было важно для его многоголосной ветви, ибо 
возникновение новой системы записн, безусловно, было связано с 
качественными измененнямн самой музыкальной традиции н могло 
произойти только на такой ступени ее исторического развития, 
когда распев откристаллизовался и был осознан не только в общем 
плане, но и в деталях как самостоятельный, существенно отличаю- 
шийся от других. Новая нотация могла быть создана только тогда, 
когда сложились н были теоретически осмыслены основные инто- 
национные единицы распева, нашедшие отражение в новой знако- 
вой системе. 

В списках 70-х — 90-х гг. ХУ] в. демеством излагаются новые 
тексты литургической поэзин и создаются новые музыкальные ре- 
дакции. Гак, появляются задостойники Пасхи и Тронцы и новый 
«перевод» псалма «На реце Вавилонстей» — песнопения, интерес- 
ные сольными запевами, близкими фольклорной традиции, которая 


10" 291 


сохранится и получит развитие в демественном пенни ХУП — на- 
чала ЖМУШ в. 16 

Состав голосов в песнопениях варьируется: двухголосно демест- 
вом и низом изложен задостойник Гронцы «Радуйся, царице», на 
два и четыре голоса — задостойник Пасхи «Светися, светися». 
списках последней четверти ХУ] в. нам известно три редакини 
псалма «На реце Вавилонстей» с разным составом голосов”. 

В записи многоголосия до конца Х\] в. применяется единствен- 
ная форма изложения — последовательная по голосам, а нота- 
ция — и столповая, и демественная”8. Тогда же в рукописях появ- 
ляются термины демественного пения — указания на распев и пар- 
тии многоголосия, а с середины века и Э-образный знак. Они по- 
казывают не только осознание демества как особого вида пения, но 
и начало понимания его музыкально-стилистических закономернос- 
тей, в частности, композиционного приема захватаТ9, 

О музыкальной традиции демественного многоголосия говорить 
сложнее, чем об одноголосин. Ето ранние памятники не прочитаны, 
звучащими для нас являются отдельные фрагменты некоторых го- 
лосов. И все же они дают возможность проследить постепенное 
формирование музыкальных особенностей этого стиля. 

Ранняя нотированная запись двухголосия появляется вскоре 
после первой записи одноголосия — с разрывом около двух деся- 
тилетий. Это упомянутый двухголосный псалом «На реце Вавн- 
лонстей», с которого началась письменная традиция демественного 
многоголосия. Однако эта редакция, как было отмечено, не дожила 
даже до конца ЖУ] в. 

Более поздние памятники многоголосия — 70-х гг.— также не 
перешли В ЖУП В. Например, парское многолетьс, созданное для 
Ивана Грозного, сохраняется только до рубежа Ж\У1-Х\УП вв. 
Далее музыкальный текст его редактируется для каждого нового 
монарха: Василия [Шуйского, Михаила Феодоровича, Алексея Ми- 
ханловича. Новые редакции создаются на основе старой (это ясно 
по начальным характерным интонациям партии демества), но каж- 
дая последующая редакция все дальше отходит от изначальной. Это 
наглядно показывает, что музыкальная традиция демества и редак- 
ции многолетья находятся в стадии становления н этот процесс в 
ЖУП в. еще не заканчивается. Поэтому, несмотря на то, что раз- 
витне демественного пения из-ва его литургического предназначе- 
ния изначально было направлено на многоголосие, почему и было 
создано больше многоголосных песнопений и онн получилн большее 

спространение, чем одноголосные, многоголосную традицию 
КИ в. нельзя признать окончательно сложившейся, поскольку в 
ней еще не создаются устойчивые музыкальные редакции. Х\Т в. 
для многоголосия оказывается временем становления и формнрова- 
ния самой традиции и редакций конкретных песнопений, в отличие 
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от одноголосия, в котором, несмотря на меньший круг пення н 
меньшую распространенность, складываются главные особенности 
музыкального явыка и композиции, а также способы нх запнеи, 
менно в снлу этих причин одноголосная традиция становится оп- 
ределямицей н главной в развитин многоголосня. 
ем не менее рукописные источинкн №№] столетия, сложные и 
неоднородеыхе По составу, содержат такие сински Н отражают такне 
явления, ноторые позволяют предположить н затем воочию увидеть, 
что в этот пернод отношение к деместву ни его почнмание как вида 
пения отличалось от позднейшего. Отличия эти заключались в том, 
что представления о демественном пении были более широкими н к 
нему относили не Только собственно демественные песнопения в 
УЗКОМ смысле, тФ есть распев с определенным кругом лдадовых и 
ннтонационно-ритмических особенностей, на и род торжественного 
празлничного пения меливматического склада, порой более близкого 
путевому распеву, чем традиционному демественному. Такой при- 
мер мы вндим в Обиходе Геннадневой ее ремни, 
уезда. 

Выписанные эдесь литургические песнопення — гимн «Еднно- 
родный сынъ» и херувимская песнь «же херувимы» — предваря- 
вОтСя ремарной «демественаих} нотация их содержит Э-образныйй 
знак, используемый, как известно, в демественном и путевом 
пенииб!. Запись столповым знаменем при этом ие соде ны ха- 
рактерных оборотов демества, ни энаменного распева. Ве отличануг 
сложные знамена с дополинтельнымн энакамын — облачком, соро- 
чъёй ножкой, много стрел светлых, крыжеых, — которые ие при- 
меняются в столповом знаменном распеве, а ТОлЬнОо в негласовом 
знаменном пенин м других мелизматнческнх распевах. Кроме них 
встречаются отдельные знаки не столповые, а общие дли путелой н 
демественнон нотации: стрела двоечельная, она же с сорочьей нож- 
кой, двоечельная поводная, голубчик светлый и иекоторые другие. 

шенне напева н текста показывает большой внутрнелого- 
вой распев мелизматического склада. Для демественного пения рас- 
пей ме типичен, но назван демественным, Можно было бы счесть 
ато за сишибку инсца, сслн бы не имелнсь другие подобные источ- 
никн. К. инм можно отнести «стихарал КОрьева монастыря го 
Новагорода» середины Х\Т в., ныне находящийся в Моснфо-Во- 
локоламском собранин РГБ, ф. 113, № 240. Здесь на Ал. 
388 06. —395 выписаны многоголосные праздничные песнопения 
Пасхи, Рождества Жристова н некоторые другне. Ремарки «Вла- 
дыка демественое путь, «Демественое пение верх конеце, «верх», 
«демество» показывают, на наш вэгляд, запись по голосам партий 
миогоголосня — демества, вейжа н пути. 

Собственно голос идемество» записан единственный раз для 
окончамня кондака на Рождество Жрнстово «Девая днесьь, где 
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демеством излагались дне последние строки «Нае ба ради родися 
//отроча младо превечным бого». Эта традиция останется и через» 
ето лет в 3-й четвертн ЖУП в, 2 

Здесь же, в новгородском стихнраре, для трех певческих фраг- 
ментов указано «верх», средн них — песнопения *«[]елного дейст- 
на» о трех отроках: « Гричисленыя отроцы» и «Премудраго святи- 
теля да похвалимо», Нотация нх столповым знаменем отражает мс- 
лодически развитые напевы типа Фитных разводов, например, по- 
следний слог в слове «превечным» звучит около 50 целых, 

песнопения этого раздела рукописи имеют не только очень 
развитый внутрислоговой растев, но и запневны с добавлениями.- 
вставками посторонних фонем чувиь, хува», ахё», «Ха, «ИНО», 
называемых хабувамн и аненайками (ем. пример 6). 

Последние являются характерными особенностями демественно- 
го и путевого пения раннего пермода — конца Х\У — ЖМУ| в, 
Использование пиенаек и хабут, на наш взгляд, связано с созна- 
тельным стремлением к стилизации старинного кондакарного пения, 
уже ушедшего из практики и напрямую восходящего к византийской 
традиции времени крещения Руси, Другой причиной может быть и 
подражание ада пению Византии, расцвет которого 
пирншелся на Х — время творчества а внзантийских 
мелургов, ии протопеалтами в храме св. Со Коетанти- 
нопольской, — Моанна лики. И Ноанна Кук укузеля, Ксены Короны и 
р.” Вновь возникает параллель типа пения в соборе си. Софии в 

к тантннополе и на Руси в конце ХУ — Х\ 

Как реально звучали наши песнопения — демеством с верхом, 
путем с верхом или демеством ин путем,— остается под вопросом. 
Олнако, судя по тому, что для «верха» выписано больше всего 
фрагментов, это было именно оенне с верхом: демество с верхом 
илн путь с верхом. Указание па «демественное пенис» в данном 
случае не разделяет этн разножндностн и говорит о том, что деме- 
ственное пение было понятнем достаточно широким, объединякицим 
разные внды раннего многоголосия, в том числе и такне, которые 
не содержат голоса «демествое, но по мелоднческому складу своему 
относятся нменно к этой традиции. 

Судя по пометкам нашей рукопнси, а также по ритмическим 
особенностям напевов, демествениее и Путсевое пение и миогоголос- 
ной традищин воспринималось как однородное и практически не 
разлелнлссь. Эта слнная традиция рачнего многоголосня нменова- 
лась демественным пением, ‚" в основе 6ё лежал сам ‚принцип со- 
едннения голосов; линеарный по существу, в раниий пернод — 
однородно-ритмический *, Наши список мы рассматриваем дополни- 
тельным тому подтверждением. 
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Какие же выводы можно сделать на основании обзора инсьмен- 
ных источников демественного пения конца ЖХМ— ЖУ] вв.р 

По единичным записям демественных песнопений в певческих 
книгах этого периода можно судить о начальном этапе в развитии 
традицин н постепенном формировании се музыкальных особеннос- 
тей. Сам факт записи говорит о том, что демество постепенно вхо- 
дит в певческую практику, а небольшое количество списков под- 
тверждает, что этот вид пения только зарождается и пока занимает 
скромное место в годовом круге. 

Уже В начальный пернод весьма опредсленно очерчен его выбор 
для особо торжественных случаев. Избирательность круга демест- 
венного пення имеет много общего с другими мелиэматическими 
(пространными) распевами, которые также охватывают важнейшие 
песнопения служебных последований. Мелодическая красота напе- 
вов сразу выделяла их на фоне основного, более простого богослу- 
жебного пения, так, например, звучали на воскресной утрене еван- 
гельскне стихиры большого распева, величания путевого распева, на 
литургии — задостойники демественного распева. 

многоголосии литургическое предназначение демества проявн- 
Асс еше более определенно: мы видим здесь те же жанры, что и 
в одноголосии: многолетие царю, псалом «На реце Вавилонстей», 
задостойники. Однако область их применения несколько шире: 
одноголосные многолетья поют только светской власти, многоголос- 
ные — светской и духовной; жанр задостоиников в одноголосии 
представлен одним задостойником Вознесения, в многоголосин — 
двумя задостойниками Пасхи н Гронцы. 

сравненин с монодией в многоголосни наблюдается большая 
свобода в создании музыкальных редакций, в том числе редакций, 
варъирующих состав голосов. 

ем не менее уже в последней четвертн ХУ] в. становится 
заметным соподчинение одноголосия ин многоголосия в самом круге 
пения: они в основном дополняют (и меньше варьируют) друг 
друга. 

В целом демественное пение при первенстве н главенстве много- 
голосия звучит в исключительно торжественные моменты богослу- 
жения. 

Создание разных редакций песнопений в русле демественной 
традиции становится важным этапом ее развития как в одноголо- 
сии, так и в многоголосни. Редакций пока не очень много, но само 
их появление говорит об определенной зрелости культуры. Тради- 
ция достаточно свободно используется распевщиками н освоена на 
высоком профессиональном уровне. Дополнительным тому под- 
тверждением становится изложение различных напевов демествен- 
ных песнопений (на один текст) в одной рукописи. 
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Разные музыкальные редакции в одноголосии н многоголосии 
создавались для различных храмов — городских и сельских, при- 
ходских и кафедральных, — имекяцих разные условия службы, раз- 
ный состав певчих, неоднородный уровень их професснональнон 
подготовки и т.д. Общая же область применения демества и в одно- 
голосни, и в многоголосии характеризует его как единую традицию. 

Раздельное нзучение одноголосия н многоголосия по певческим 
спнскам позволяет уточнить время их возникновения. Напомним, 
что В.М.Беляев рассматривал многоголосную традицию как изна- 
чальную, ставшую нсточником одноголосня. При этом временем 
возникновения многоголосия он считает середину Х\ в.85 На ма- 
териале певческих рукописей эта точка зрения, как мы видим, не 
подтверждастся. 

В связи с изучением ранних источников демественного пения 
возможно более точно определить время возникновения русского 
многоголосия, его ранних разновидностей, появления письменной 
в я в профессиональной музыке. 

Бражников высказал мысль о том, что раннее русское 
многоголосие связано с демественным пеннем и относил время его 
появления к Х\] в.86 Источники подтверждают это в полной мере, 
возможно лишь небольшое уточнение времени его возникновения. 

В рукописях самая ранняя запись демественного многоголосня, 
но без крюков, лишь с указаниями на партин, относится к рубежу 
ЖМ-—Ж\У] в. Нотированная запись двухголосия «демества с вер- 
хом» появляется в 20-е гг. ЖМ[ в., то есть только к этому временн 
формируется письменность многоголосия, а до того оно передается 
лишь изустно. 

Письменные источники показывают, что демество было самым 
ранним видом многоголосия на Руси, при этом Причудский список 
проявляет его взаимосвязь с распространенным явлением русской 
Культуры — многогласием. 

епринята точка зрения о широком распространении демест- 
О в., однако на наших материалах еб певческих 
книг она не находит подтверждения. Так, «Чин це ый архн- 
епископа Великого Новагорода и Пскова» (40-е гг М в.) сооб- 
щает об исполнении демеством двух. песнопений годового певческо- 
го круга: ектеньи «Господи помилуй» на праздник Воздвиженья и 
псалма «Блажен муж» на храмовый праздник Успення. Эти данные 
приведены в книге Н.Д.Успенского в подтверждение распростра- 
ненности традиции87. Но это лишь ‚ два песнопения, исполняемые в 
единственном кафедральном собо — массив же рукописных слу- 
жебных певческих книг Х\УЬ—^ . дает картину редкого исполь- 
зования демества в годовом певческом круге и содержит небольшое 
колическтво песнопений и небольшое, в целом, количество их спис- 
ков. 
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Судя по крюковым источникам, демество получило распростра- 
нение не повсеместно, а лишь в центрах музыкальной культуры, и 
прежде всего в столице Руси — Москве. Мы уже отмечали, что 
демественное пение было создано при дворе Мвана Ш, Еще рав 
подчеркнем ведущую роль главных хоров — государевых и митро- 
поличьих (позднее — патрнарших) певчих дьяков. Формирование 
самой певческой традиции, круга пения, наконец, создание демест- 
венной нотации, несомненно, было результатом творческих поисков 
н усилий талантливых певцов, распевщиков и музыкальных теоре- 
тиков этих хоров. В певческих рукописях мы находим тому доказа- 
тельство, 

Так, упоминавшаяся певческая книга Успенского кремлевского 
собора наиболее полно отразила круг демественного пения во вре- 
мена НМвана Грозного. Несмотря на то, что большая часть демест- 
венных песнопений в ней не нотирована, сам круг изустно бытовав- 
шей традиции имел огромное значение для ее доработки, «отшли- 
фивки», «доводки» в богослужебной практике. Ведь эти песнопе- 
ния, впервые зазвучавшие демеством под сводами Успенского со- 
бора, в дальнейшем стали основой демественного пения — его жан- 
ров и музыкальных особённостей, приемов исполнения, музыкаль- 
ной письменности. 

Другим свидетельством ведущей роли государевых певчих дья- 
ков в развитии демества являются матерналы царской библиотеки 
начала Ж\И в. (1600—1607 гг.), сохранившей не только многочис- 
ленные списки песнопений, но и черновые наброски распевщиков, 
писцов и справщиков царского хора. Средн них содержится необы- 
чайно много списков песнопений демественного многоголосия в из- 
ложении демественным и казанским знаменем. По этим уникаль- 
ным черновикам, по их правке н музыкальным редакциям одних ни 
тех же текстов в демественной традиции становится очевиден их 
чрезвычайно высокий профессиональный уровень, которого невоз- 
можно было достичь сразу, который должен был оттачиваться не 
годами — десятилетиями, и, несомненно, был основан на преемст- 
венности и передаче опыта старейшинами хора88. Учитывая такую 
распространенность демественного пения в патрональном соборе 
Руси логично предположить, что не только сам вид пения, но и 
формы его записи — демественное и казанское знамя — были со- 
зданы и сложились именно здесь, в хорах государевых и митропо- 
личьих певчих дьяков. 

О том, что демественное пение было наиболее распространен- 
ным именно в столице, говорит и известный факт, как Иван Гроз- 
ный со своим хором, будучи в Переяславле Залесском (ныне Вла- 
димирской области) на освящении ИЕ собора в 1264 г., 
«красным пением со своей станицей сам же государь пел на заут- 
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ренн и на литургии», что запечатлела каменная плита, вделанная в 
ты. паперти этого собора”, : 

расное пение осознается как отличное от столпового в азэбуках 
последней четверти ХУ — начала ХУ] в.: «знамение петня крас- 
ная», «ныена знамения петин краснаго»; позднее, во второй поло- 
вине УП в., оно протнвопоставляетея столповому: «Сие имена 
знамением столпового и красного пения» 

В середине ЖАУТ в. именио демество называли «красным пением». 
Так, в рукописи 1258 г. демественный псалом «На реце Вавилонс- 
тей», наложенный лемеством с верхом, предваряет пометка «Река 
вавилонская красным петием»”\. Рукопись эта написана в Москов- 
ском Симоновом монастыре ниоком Елисеем Вологжаннном, мона- 
хом Николо-Угрешского подмосковного монастыри: «Лета 7066 
{1558 г.) писана сня книга Стихарал на Мюскве за посадом у Пречис- 
тын на Симонове.. А писал сню кингу грешный инок Елисей, родом 
вологжанин, а постриженик Николы чудотворуа У грезиского» 

распространенности демественного пения в граде Москве го- 
ворит н тот ‘факт, что велнчайший распевщик москояской школы 
Федир К юестьянин, служивший во второй половине ЖА в. — на- 
чале ХУ в, в Александровой слободе н кремлевском Благовешен- 
ском соборе, ие обошел эту традицию м растиех демеством тзвсзоамь- 
ный задостайник. Писцовая помета о НЕМ гласит. «мастер Пел 
Жристиянин лета 7108 (1600) марта 21»°3. 

Насколько же было распространено демество вне Москвы? Су- 
дить об этом сегодня мы можем на основании выходных, владель- 
ческих н вкладных запнсей, сведений о писцах и скрипториях, где 
создавался тот или иной список, а также по принадлежности к 
рукопиеным собранням монастырей ин соборов, в тех случаня, когда 
это отражает происхождение списка. ( ‘неденнйя такого рода на сс- 
годня немного, онн не дают полной картины того, где пели демест- 
вом в конце ХХ — ХУ] вв. Тем не менее обобщение этих данных 
воссоздает такую картнну. 

амые ранние москойские синскн конца ХЛ в., видныо, нс со- 
хранились, Ма оставшихся редких санеков рубежа ХЛ/— ХМ ве. и 
первой половины Ж\У] в.— Причудская рукопись и две рукопиен 
Софийского собрания, одна из которых — Соф. 481 — пронсхо- 
дит из Васильевского монастыря протин г. Ладоги Пронсхожде- 
ниё другой — Соф. 473 — точно не установлено, но все же более 
вероятно её северное пронесхожкдение, судя по принадлещисстн К 
собранню новгородского Софийского собора. 

Документальным сандетельством о пенин демеством в Новгоро- 
де 40-х гг. ХУ] в. следует считать данные Чина церковного архи- 
епископа Великого Новагорода и Пскова о том, что подьякн пели 
ектенью «Гослодн помнлуй» на праздник Воэденженья (при осене- 
нин народа крестом) н «Блажен муже на храмовый праздник Ус- 
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пения. Кроме того, болышой круг демественного пения «с верхом» 
содержит «стнхарал КОрьева монастыря Великого Новагорода», Но- 
торый вложил в Мосифо-Волоцкий монастырь «старец НМсана Бо- 

да». Если демественное пение считать созданным в Москне в 
10-е гг. ХУ в., то его навестность в Новгороде можно расценивать 
как показатель культурных связей между Москвой и Новгородом, 
а также их соперничества как двух крупных центров культуры. 

К середине Ж\] в. демественное пение становится нэвестным в 
крупных монастырях близ Москиы. например, Иссифо-Волоцком, 
во второй половине ХМ в, на Троние-Сергневой лавре. Сохра- 
нились епнеки демественных песнопений в нх рукописных собранн- 
ях: Епархнальном собранни ГИМа (Носифо-Волоцком собр.) и 
Тронце-Сергиевой лавры РГБ®. 

‚ второй половине МА в. демество распространяется на севере 
Руси, подтверждение чему — списки С оке собрании, а 
также владельческие и вкладные записн?”. Например, запись ма пер- 
вых лнстах книги; «Лета 7082 (1576)... дал сню книгу... черне 
Герасимишко Дылев, малоусолец пю своих роднтелех... Чернец [ера- 
сим взял Стихераль ка Генадиевы пустыни... в костромеком уезде»? 

смественные списки имеются также в собраннин Московской 
духовной академин, переданном академин нэ библиотеки РМосифо- 

локоламекого монастыря”, Один из ранних списков одноголос- 
ного псалма «На реше Вавилонстей» помещен в певческий сборник, 
который был вложен в Мосифо-Волоколамский монастырь в 
1562 г, священнонноком СФжеогностом, бывшим игуменом Селнжа- 
ровского Гверского Гронцкого монастыря Гурнем Руготиным: 
«Лета 7000 семдесятного (1562 г.} дал сию кингу... сваященоннок 
(Феогнасть Селижаровской въ пречестную Обитель Пречистыя 
пладычнин нашея богороднцы честнаго ин славнаго ся усненья во 
общий НМоснфов манастырь по своей многогрешной душе... в 90. Эна 
вкладная запись говорит о бытовании демества в небольшом монас- 
тыре Тверской губернии, расположенном в посвде Селижарове. 
редн рукопнсей со списками демественных песнопений есть 
«Стихараль архиепископа Лавреньтия Казанъскаго», относящийся 
к 3-й четв. в. и сандетельствуниций о появлении демественной 
траднцин даже в недавно вавосванной Казани! 

Одна из рукописей, содержалцая самый ранний список нотнро- 
РЫаНСНГО ДвухголоеНЯ, Я лавсвкого происхождения и Написана УкОЙ 
протопопа Потапа, [оследние рукопнси — игумена Гурия Руго- 
тина, архиепископа Лаврентия Казанского и протогпопа ры 
охватывают регионы Верхнего и Среднего Поволжья: Ярославль, 
Кострому ин Казань. . 

Распространенне демества на севере Русн было обусловлено влн- 
нннем Новгорода и разантыми культурными связями с центром. В 
частности, крупнейший распевщик того пременн, новгородский мас- 
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тер Василий Рогов был монахом, игуменом, архимандритом и про- 
стым чклирошаннном» в равных монастырях: нлло-Беловерском, 
Зеенмо-Савватиевой пустыни Соловецкой обители, владимирском 
Рождественском монастыре. Будучи игуменом Соловецкого монасты- 
ря в 1570—1571] т,, он часто езднл в Новгород, Москву; с 1589 т, 
он — митрополит Ростовский В известном «Предисловни» к 
Стихирарю из собр. Оболененого отмечается, что Василий Рогов, во 
нночестве Варлаам, «зело петн был горазд, энаменному и трестроч- 
ному н демественному пению был роспевцик н творец»! 4, Поэтому 
его пребывание в северных монастырях н монастырях центральной 
Русн, несомненно, способствовало распространению в них демествен- 
ион традиции, Списки демества с указаннем на перевод Варлвамов до 
снх пор не известны, Поэтому нет точного документального Под» 
тверждения о его анторстве тех или нных песнопений демеством. 
Жарактериетика же его в «Предисловинь представлиет Варлаама не- 
обычайно даровитой н разносторонней личностью, 

При всем том, что демественное пение анали и в центре, и на 
севере Русн, распространенность его была в целом невелика: руко- 
писи содержат чае всего одно единственное песнопенне, реже два- 
три; нсклечение представлиют московские сиескн Успенского крем- 
лечви-ноге собора, Е Сор ой лавры н Чудова монастыря, 
Всего вне Москвы нсполнялось немногим более 20 песнопений де- 
меством, онн известны нам в 27 одноголосных н 29 многоголосных 
списках ХУ в. Круг же лемества в Москве составлял 29 песно- 
пений и «Гещное действо» в Успенском соборе, 10 в Чудовоы 
монастыре, а также пасхальный задостойник Федора Крестьяни- 
на — то есть более 50 песнопений в единичных списках, 

Гаким образом, сопоставление синсков демественного пения, 
имеющих разное происхождение, со всей очевидностью выявляет 
ведущую роль столичной школы во второй половине ЖА в. и сла- 
бое распространение демества в северной, центральной Руси и на 
некоторых ес окраннах. | 

В целом же обзор списков конца ХУ — ХУ в. показывает, 
что круг демественного пения н его музыкальная традиция находят- 
ся в прорессе постепенного формирования: складывается круг 
пения, создаются новые песнопения и новые музыкальные редак- 
Цин, исчезают некоторые старые, совершенствуется музыкальный 
язык. Ранний период предстает необычайно интересным втапом 
становления и развития традицин. Именно тогда осовнамются основ - 
ные структурные единицы музыкального языка, возникает письмен- 
ная традиция распева н многоголосия — в его своеобразных фор- 
мах наложения, — наконец, создается спецнальная внаковая систе- 
ма — демественная нотация, 

Устное бытование демества параллельно с письменным на про- 
таженни Ж\МП в. также подтверждает его недавнее вожникновение, 
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равно как и позднее появление ри нотацин. В итоге вся 
рукопиеная традиция конца Х\ — ХУ в. доказывает позднее 
пронехождение ДЕМеЕЕТВЕННОГО ПН Н ЕГО воВиИкнНовение На рУус- 
ской почве. Несмотря на скромное звучание демества в певческой 
практике, ранний пернод его развития становится основополагаю- 
инм ин фундаментальным для будущей его нсторни. 
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Р А.Симонояа 


ОБ АСТРОЛОГИЧЕСКОМ ПРОИСХОЖДЕНИИ ДРЕВНЕЙ 
ГОСУДАРСТВЕННОЙ ЭМБЛЕМЫ РОССИИ — ЕДИНОРОГА 


В 1975 г. было сделано важное открытие: Эрмитаж стал обла- 
дателем большой золотой монеты русской чеканкн Ж\ в. Раньше 
была известна небольшая золотая монета того же периода. Оти 
золотые не поступали в обычное монетное обращение, они были 
«виазнтными карточками» Москойского великого князя н формой 
«государева жалованья» (1, с, 130—131). 

сследотание нового раритста М.Г.Спасским дало интересные 
результаты. Оказалось, что монета была сделана по образцу анг. 
лийского нобля Эдуарда П (1327—1377). На лицевой стороне анг- 
лииской монеты был изображен корабль, отеюда ее древнерусское 
назваине — корабельник. Корабль в русском варнанте перекочевал 
на оборотную сторону монеты, о чем свидетельствует круговая над- 
пихь, начинающаяся на ее лицевой стороне — с крестом — и гла- 
сящая, что это корабельник велнкого князя всся Руси Ивана Васн- 
льевича и его сына великого князя Мвана Мвановича, Мван ва. 
нович, именовавшийся Молодым (1458—1492), в летописи назына- 
ется великим князем с 1471 г. Следевательно, подражательная рус- 
ская монета была сделана, скорее всего, в 1471-1497 г. Прин се 
оформлении нанбольшим измененням подвергся «животный мир» 
оригинала — львы, которые находнлись на щите вонтеля-корабель- 
цинка н на противоположной стороне вокруг креста. В русском ва- 
рнанте, как выравился Р.Г.Спасский, львы были «решительно из. 
гнаны». На щите вместо них поместили лилин, а в углах нреста, 
находящегося на главной стороне русского золотого, «львов заме- 
нили четыре едннорога. Для русской геральдики эта подробность 
представляет немалый интерес» (1, с. 115). 

Со времен В.Н. Татищева единорог в историографии получ 
трактовку личной эмблемы НМвана |. Корабельник Ивана по. 
казывает, что единорог а ео на средствах государст- 
венной вльстн задолго до Мвана Грозного — еще его дедом (1, 
с. 118; 2, с. 3Л); 3, с. 166). 

винкают вопросы: почему появился именно единорог в каче- 
стве эмблемы и кто его гравнровал для монеты? Отвечая на них, 
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Р.ГСпасский отметил, что тема едннорога была хорошю знакома 
по литературе и нзобравительному искусству. По крайней мере с 
ЖПУ в. русский читатель мог узнать об этом фантастическом жн- 
вотном по переводам «Жристнанской топографин» Козьмы НМндн- 
коплова, «СФизиолога», Посети о Варлааме и Иоасафе» н др, (1, 
с. 15-16). Следует заметить, что на предметах единорог, по-вн- 
димому, встречался вначале реже, чем в книгах. Так, к Ж\ в. 
относится изображение елинорога на резном белокаменном барельеё- 
фе, принадлежавшем исчезнувшему храму н затем нспользованном 
ще строительстве в начале № М] в. церкви Ноанна Предтечн в селе 

ороднше под Коломной. Иэваниие плохой сохранности, в нем вн- 
дели барса до тех пор, пока Н.Н.Воронин н В.Н.Лазарев не уста- 
новнли, что это единорог (4, с. 15—17). Существующая проблема 
правильности отождестиления единорога также обусловлена н тем, 
что древнерусскне его изображения не былн унифицированными. 
Наряду с обликом, ставшим типичным для русской государственной 
эмблематики Х\М—ХМ\М ва, ма монетах, печатих н пр., в рукописях 
встречались изображения, лншь отдаленно похожне на этот рису- 
нок; например, в винде предстаинтеля породы кошачьнх с рогом 
(5, с. 12). Поэтому ссылыа на то, что образ единорога был хорошо 
знаком по лнтературе н нзобразнтельному искусству, не может слу- 
НГЬ, достаточной лля отнета, Почему нмыенно он появился на рус- 
ском золотом в. 

И.Г.Спасский приводил сведения о мастерах, которые могли со- 
здать русекий корабельник. Облик этой монеты резко отличается 
от обычных русских монет Х\-— МТ вв., представлявших собой 
мелкие вллипоовидные пластинки серебра с неровио, как бы не- 
брежно пропечатанными сторонами, что обусловливалось способом 
их чеканкн из серебряной проволоки. Русский волотой напоминает 
западноевропейский тип монет, он круглой формы с четкой печа- 
тью. Лучше всего с чеканкой такой монеты справнлись бы инс- 
странные мастера, И.Г.Спасекий приводит сведения о нескольких 
нтальяницах =ДеЕнНежниках, нахолившихси на службе Московского ве- 
лнкого князя в то время, когда был создан норабельник, н, очевил- 
но, имевших отномление к его выпуску, 

Если образ единорога для русского золотого разработали ита- 
льянцы, то становится еще проблематичние использование русской 
трактовки единорога, т.к. вто требовало от них огромного труда по 
изучению многих рукописных и изобравительных нсточникой н по 
сведению данных к общему «знаменателю». Скорее, дело шло дру- 
гим путем: нтальяныы подготовили несколько западноевропейских 
рисунков животного, а Иван Ш из них выбрал один или предложил 
сномбинировать образ на предложенных вариантов. Не исключено, 
что получнашееся нзображение совпало с о<дины нэ древнерусских. 
Следовательно, феномен появления едннорога на русской монете 


ы 


мог не зависеть от факта известностн или неизвестности этого жн- 
вотного по древнерусской литературе н памятникам нзобразнтель- 
ного искусства. 

Пе мненню И.Г.Спаеского, «кроме специальных заказон, как 
рассматриваемые золотые, от иностранцев ожидалось, видимо, луч- 
оные, чем у свонх мастеров, анание металлуртин драгоценных метал- 
лов, а может быть, н до Москвы доходнли слухн об удивительной 
науке, способной превращать медь И олово в волото и сереброь 
(1, с. 121). Те, что итальянские денежные мастера могли нитересо- 
вать Москву и в связи с алхимией, выводнт проблему выбора изо- 
бражения рта для государственной эмблемы в о симво- 
лов изотерики. Мз нее на Русн ранее веего, еще в ЖГв., познако- 
МИАНСЬ с астрологней по «Я эборнику Святослава» 1073 г. Причем 
древнейшгий образ сдннорога, данный эдесь, является средним 
между «кошачьим» и будущим его русским вмблематическим 
тнпом, служа изображением зоднакального знака Козерога (6, 
с. 202). Не значит ли это, что единорог на русском корабельнике 
нмеет отношение к этому знаку зодиакай 

Вопрос будет иметь лишь риторический смысл, еслн его рас- 
сматривать вне астрологической ситуации на Руси Ж№ в. До не- 
давнего времени считалось, что астрология как систематически нзу- 
члемое и разрабатываемое учение могло быть связано на Руси с 
сресью «жидовствующих» (конец ХМ — начало ХА вв. ). На вто, 
в частности, указывал предположнтельно использовавшийся «жн- 
довствующЩимив ее — произведение, представляюшее 
собой таблицы для определения Луны н эзтыений Солнца и 
Луны (7, с. 68—70. В. В, с. и3-120), Новые неследования показали, 
что еще до «жидовствукцих» на Руен существовала своя школа 
«расчетной астрологин». В прошлом веке Н. С. Тниханриивов сттубли- 
новал астрологическую статью ч Часы на седмь дни: добры и средни 
и злыв по списку, переписанноыу в 1450—1470 гг. известным кин- 
гопнсцем Ефросином (9, с. 382—384; №, с. 7). Статья оставалась 
нензученной, пока не был обнаружен нензвестный ранее документ 
типа компактного набора таблиц, имеющий название * [о сему г 
разумети — лневные и нощные» (Псалтырь с восследованием 
копнсь кон. ХМ — нач. | вв. РГБ, фон 354, № 14, ^. 663). 
Оказалось, что комплекс м является астрологическим «вечным 
календарем», по которому для любого часа юлнанской даты можно 
указать его характер — «злой», «добрый» Нли «средний», исходя 
на астрологических характеристик семи светил (септенера) -—— Сол- 

уны, Меркурия, Венеры, Марса, ЮОтитера н Сатурна, — 
ма нз которых «управляло» часамн в строго определенной по- 
следовательностн. Этот «вечный календарь» в сочетании с текстом, 
опубликованным Н.С. Тахонравовым, имеет важное историческое 
змачение, показывая, что на Руси до «жидовствующих» н парал- 
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лельно © ними существовала так называемая иннциативная НАН ча- 
совая «вычислительная астрология», а ме гороскопическая, как в 
странах Западной Европы. Пе этому календарю можно было зара- 
нее, для ли№юго часа наугад взятой даты найтн его «планету-упра- 
вителя» (хронократора}, а по свойству последнего (как «доброго», 
«алого» или «среднего» } — прогнозировать событня самого обы- 
ДЕННОГО характера: о заключении сделок, женитьбе, начале различ- 
ных работ и действий, включая стрижку волюс, раскрой одежды и 
зачатие благополучиых детей. Церковь была обеспокоена деятель- 
ностью русских приверженцев инициативной астрологии. Иэвест- 
ный духовный пнсатель и публицист старец Пековского Е леазарюна 
монастыря Филофей в посланнн «На звездочетцы» (1523 или 
1524 гтг.} это осуждал. Что прогноз по «добрым» и «злым» часам 
интересовал тогда русскую общественность, свидетельствует варн- 
ант названия указанного произведения ат в котором отра- 
жен предмет ннициативной астрологин — «[осламие к Иоанну 
Акнндеевнчу о злых днях ни часах» (11, с. 472). Филофей разби- 
ралея в деталих инициативной астрологии настолько, что понимал 
бесполезность для нее «[Шестокрыла» «жидовствукицих». На это 
обратил внимание езце в 1897 г. К.Голоскевим, м воспроня- 
вел соответствующее место из послания СФилофея: «М соли кто по 
[Шестокрылу начнет считать добрые часы.— читаем мы в посла- 
иин,— тот употребит огромный трул, предпримет великий подвиг, 
в пользы не найдет никакой; он высчитает только затмение лунное 
или солиечное» (12, с. 17). Гаким образом, «расчетная астрологня» 
на Руси существовала до ереси «жидовствующих» н была связана 
с инициативной нлн часовой астрологией, обслуживая, так сказать, 
бытовые нужды людей. С атой целью применялись готовые расин- 
свния «добрых», «ередних»е и «злых» часов по дням недели («Часы 
на седьмь дни: добры и средни и влы») и более сложные таблицы 
(«По сему часы разуметн — дневные н ношные»). Для нспользо- 
вания последних требовались счетные усилия, умственные затраты 
на которые восполнялись тем, что результат получался незавиеныю 
от знання дня недели — по одной АНШЬ лате. 

этнх двух статьях давалась оригинальная трактовка характе- 
ристнк семи «планет» септенера, отличная от восходящен к | Голо- 
мею (ум. после 161 г. н.а.) западноевропейской (средневековой н 
современной). Одним из существенных отличий была характернс- 
тика рна как «доброго», а не по-птоломеевеки «злого». Жа- 
рактеристнки япланет» септенера в статье «По сему часы разуме- 
ти» частично отличались от статьн «Часы на седмь дни» тем, что 
свойства Марса («средний») н Юпнтера (хэлой») были, как бы 
переставлены местами. В результате исследования обенх статей в 
1992 г. я пришел к выводу, что оригинальные свойства хронокра- 
торов этих древнерусских астрологических текстов могли произойтн 
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из птоломеевских путем последовательности вычислительных пре- 
образований, сделанных, возможно, на фоне недостаточно хорошего 
знания предмета (13, с. 327—343). Однако не исключено, что эти 
преобразования были осуществлены со знанием дела. 

В том же 1992 г. М Б Левин не будучи знаком с ‘моим резуль- 
татом, дал свое объяснение указанному различию трактовки хроно- 
краторов. 10 его мненню, оно связано с практнкой соблюдения 
постных дней у православных христнан. М.Б.Левин не знал об 
указанных двух древнерусских статьях, а пользовался другим ис- 
точником, что следует из таких его слов: «Я хочу сослаться на мало 
известную работу раннего средневековья, найденную в одном из 
сербских монастырей» (14, с. 60—61). Судя по указанному време- 
ни, работа, вероятно, была греческой, т.к. в период раннего средне- 
вековья славянских переводов астрологического характера еще не 
было. При нашем телефонном разговоре более точных данных о 
рукописи М.Б..Левин припомнить не смог, сославшись на давность 
лет, когда ему об этом сообщил некий филолог. Очевидно, предпо- 
ложительно греческий источник не был текстом типа древнерусской 
статьи «Часы на седмь дних, т.к. в последней хронократоры («пла- 
неты» септенера) явно не представлены. Не мог буквально совпа- 
дать он и с произведением «По сему часы разумети», т.к. в нем 
имеются отмеченные выше отличия в трактовке характеристик 
Марса и Юпитера. Значнт, это — третий источник, в котором 
дана отличная от птоломеевской характеристика хронократоров, 
причем славянские тексты, по-видимому, восходят к этому предпо- 
ложительно греческому и, возможно, раннехристнанскому произве- 
дению. Исходя из данных, неизвестных к 1992 г., можно дополнить 
и уточнить существующие объяснения новой (нептоломеевской) 
трактовке хронократоров. Древнегреческая (птоломеевская} них ха- 
рактеристика со «злым» Сатурном появнлась в дохристнанскую 
пору и не вызывала неприятия или сомнений. Когда Рождество 
Христово стало одним из наиболее чтимых событий христнан, от 
наблюдательных и знающих людей не мог укрыться факт рождения 
Нисуса Христа под знаком Козерога, для которого главной «пла- 
нетой» был Сатурн. Поскольку по птоломеевской традиции Сатурн 
был «злым», то на рождение Христа и связанную с ним христнан- 
скую религию падала тень исприятной характеристики «злых». Это 
не могло не волновать адептов новой религии н, соответственно, 
заставляло искать выход. Самым радикальным было отнесение аст- 
рологни к разряду отреченных знаний, запрещенных для правовер- 
ных христнан, что и было сделано (при этом церковь не обязатель- 
но руководствовалась соображениями, нсключительно обусловлен- 
ными «элым» Сатурном). Другой выход мог быть связан с преоб- 
разованием характеристик хронократоров так, чтобы Сатурн стал 
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«добрым». Это решение фактически и отражают рассматриваемые 
три текста. 

На Руси проблема хронократоров приобрела с Ж\У в. общест- 
венный интерес в связи с распространением инициативной (часо- 
вой) астрологии. В условиях действующих запрешений со стороны 
русской церкви на астрологию вопрос о том, что предпочесть, — 
птоломеевскую традицию со «злым» Сатурном или ту, в которой 
Сатурн считался «добрым», — мог решиться в пользу последней, 
как наименее подрывающей христнанское вероучение. Однако толь- 
ко этим нельзя объяснить, почему на Русн закрепился «добрый» 
Сатурн, а в Западной Европе — «злой». Для «доброго» Сатурна 
на УСН ДОЛЖНО было НМЫЕТЬСЯ некоторое конкретное основание, а 
не только общее. 1 такое основание было: оно заключалось в том, 
что Русь находилась под астрологическим «управлением» Сатурна. 
06 этом свидетельствуют, например, следующие фрагменты астро- 
‘АОГНничЧЕСКОГО характера нэ рукописей | —. Нач. ХУМШ ВВ., опуб- 
ликованные А.И. Соболевским (15, с. 141, 143, 425, ее 

1. и. „Планета рекомый Крон (т. ‚=. Сатурн.— р.С .), а держит 
суботу, а стоит над Русью над Новым городом и над Москвою и 
над Литвою; а домы его” — Козий рог и Водолей» (Сборник 
ЖУТ в., хранившийся в бывшей Виленской публичной библиотеке, 
л. о об.—66). 

2. «[Сатурн] держит под собою 2 домы, один, в котором он 
сотворен, то есть каприкорнус (от лат. названия Козерога — Са- 
рисогпигз.— Р.С.), Козий рог, зимнего прироженья, сухого и сту- 
деного» (С5. ХУ] в. Виленской публ. библ., л. 67; Сборник 

\] в., находившийся в музее Жолмского православного Свято- 
Богородицкого братства). 

3. «Пятая планида Крон (т.е. Сатурн.— Р.С.) держит суботу, 
а стоит над Русскою землею и над Великим княжеством Литовским 
и над Новым городом» (Сборник ХУП в., РНБ, О.ХУП. 56, л. 1; 
Сборник Х\УП в., ГИМ Уваровское собрание, № 1865, л. 180). 

4 «|Сатурн] стоит над Русскою, над Ноагородевыю, Москов- 
скою и Литовскою странами» (Сборник нач. ХУШ в., РНБ, По- 
годинское собр. № 1674, л. 77 об.— 84). 

Первые две выдержки взяты из статьи «О седми звездах вели- 
ких, яже ся наричаются планеты, о силе их и о ходу н о домех их», 
входящей в состав Внленского и Жолмского сборника ЖУ[ в. и 
являющейся переводом с польского: «Язык более польский, чем 
русский, — страшно искаженный. Оригинал, несомненно, — на 
польском языке» (15, с. 427). Гретья выдержка, по-видимому, есть 
позднейшее сокращение первой; примечательно, что в тексте 
ЖУ\УИ в. упущено упомннание Москвы. Четвертая выдержка взята 
из произведения под названием «Книга глаголемая математика, 
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ново преложенная... в Москве в лето... 1664», в котором ныеются 
«полонивмы с таблицами» {15, с. 143). 

Следовательно, в ХМЬ-ХУИ в. на Руси «ходнли» астрологи- 
ческие сведения о том, что планета Са («Крон») «управляеть 
субботой, территориямн Руси, Ра ик Нога ни Москву, н Ве- 
дикого княжества Литовского, а также лнумя астрологическими до- 
мами — Козерога н Водолея, что Сатурн — основная планета Ко- 
зерога, Т.е. ом эсотворен» в этом зоднакальном знаке, который 
нвляется зимним (Солнце его проходит сейчас — по григорианско- 
му календарю — с &2 декабря по 20 января} и обладает «качест- 
вамн» сухого и студеного. О них см. (16, с. 32—38). Гакны обра- 
зом, через указанные н им подобные сборники распространялась 
информация о том, что Сатурн и зоднакальный знак Козерога аст- 
рологическн связаны с Русью, ею «управляют» (илн ей покрови- 
тельствуюот). 

Таким образом, были веские астрологические основания для за- 
крепления данных о «добрых», а не «злых» Сатурне н Козероге, 
«управителях» Оуси, т.к. в таком случае государству передавались 
нх «положнтельные», а не «отрицательные» свойства. Но какое 
отношение имеет единорог к «добрым» Сатурну н Козерогу? Самое 
прямое, если на Руси символом Козерога был единорог. Однако 
из-за отсутетвия единообразия в нзображенни единорога на Руси 
лнизь его рисунок, как знака Козерога (нанболег ранний и «НМ эбор- 
нике Святослава» 1073 г.), без письменного подтверждения не мог 
служить рентительным основанием для заключения, что этот зодн- 
акальный знак ассоцинровался с един м. С твуеёт ли доку- 
ментальнике свидетельство того, что на Руси в. в. было воспри- 
ятие Козерога в образе едннорога? Да, существует. На него мне 
любезно указала О-В_Белова, которая сообщила, что в древнерус- 
ской галательно-астрологической иниге «Рафлие, изданной 

Туриловым и АБО в качестве синоннма «Козс- 
рог» употребляется слово «Ннорог», что по-древнерусски значит 
чединорог» (17, с. 280, 317). Текст «Рафлей» был составлен 
пековским ученым н пнсателем Мваном Рыковым во второй поло- 
внне ХА] в. н сохранился в позднейшем списке. Итак, встречаю- 
щнися в древнерусских и единорог, в том числе изобра- 
женный на корабельнике Ж\ в., мог пониматься и в астрологичес- 
ком смысле — как АА зоднакального Козерога (наряду с 
другими, — в зависимостн от литературного или изобразительного 
контекста, в котором едннорог встречался). 

Хотя нзображалн едннорога на русском корабельнике, очевидно, 
итальянцы, но заказчиком, следовательно, нницнатором введения 
нового образа был великий князь Иван Ш. Как согласуется мым-ль 
06 астрологическом смысле елннорога на монете с отношением 
Ивана Ш] к сокровенным знаниям? Известно его покровительствен- 
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нос отношение к прёлставителям новгородско-московской ереси 
«жидовствукииихь, заниманшихся в том числе и астрологией (18, 
с. 370). Певтему можно считать допустимым, что астрологическое 
понимание снмвола слинорога было присуще Ивану Ш н повлияло 
на его выбор соответствующего рисунка для монеты. 

звестны еще случан нзображения единорога на предметах го- 
сударственной атрибутики времени Ивано ЕТ ак, он встречается 
«на ностяном троне Моанна Ш» (19, с. 194, прим. 1). Невис 
А.В.Чернецов нзучил трн ценных резанных ив кости посоха, отно- 
смцияся к последним десятилетиям ХУ в. Было установлено, что 
нанболее древний на них принадлежал мнтрополи Геронтию, еще 
один, возможно, Мвану []. В частной беседе А. щи лопус- 
кал принадлежность третьего посоха его сыну Ивану Молодому. 
Посохн были значительной принадлежностью митрополичьего и ве- 
Аанкокнижеского парадного убора. Их открытне нмеет важное исто- 
рнческске энзиченине, уснаАнваиницееся тем, что онн ивАЯкУГСя вндивами 
образцами русского средневекового ювелирного искусства резки по 
кости, Средн резных персонажей посохв Геронтня имеется н едн- 
норог, изображенный в рост, а на посохе предположительно Ивана 
Молодого — два погрудных нзображения едннорога в медальонах. 
На посохе, относнмом НМвану Ш, единорога нет. Этот посох ныеет 
утраты, поэтому нельвя исключать, что единорог был и на нем (20, 

с. 5—18, табл. 2, 9, 11). 

Больший след оставило изображение ‘а в памятниках, 
связанных с государственной властью Хе ХУЙ вв. На малой 
печатн царя Мвана Г дается с одной стороны изображение едино- 
рога, а с другой — двуглавого орла (19, с. 193; 21, с. 19). Едн- 
норог представлен на большюй государственной печати Ивана ГМ. 
Она двусторонняя, се днаметр 11,9 см. На срелинке какой сторо- 
ны — двуглавый орел со шитомы на груди. На одной стороне печати 
на шнте изображен вхадник-змееборец, а на щите другой сто 
ны — едннорог (3, с. 165, 226—727; 21 с. 14. 115 (рие.19}, 9. 
22, с. 202). Н.Г. Спэеский обратнл вннманне, что на золотых мо- 
нетах единорог занимает главную сторону: «С Ж/\[ в. ему принад- 
лежит почетное место ма грудном щитке герба Московского госу- 
дарства — двуглавого орла, которое он делит со второй московской 
эыблемой — всалником-змесборцем, причем главная сторона (с на- 
чалом легенды) всегда с сдинорогом. Обрашенный ны как на 
корабельнике, одни находится на золотых Федора Ивановича, 


п повернутьй ву раво — На всех залютых сго преемниксиь До (Федора 
Алексеевича» С е. 118). Изображение едннорога на обороте боль- 
шой лире гвенной печати встречается у Годунова, Лже- 


нханла и Алексея ановых (19, с. 280; 21, е. 119). 


ева был частым гостем на предметах, окружавших царей 
в ХУГ-ХУП вв. «Он встречается на держане Мономаховой, на 


Е 


древних ны салдаках (саадаках? — Р.С.) и топорах, на тро- 
нах, седлах н ч.» (23, с. 164). Так, на саадаке (налучье и 
колчане) царя Михаила Федоровича, изготовленном в ны 
приказе в 1627—1628 гт., вокруг чеканного двуглавого орла с фи- 
нифтью находнлись ввображения зодноглавого орла, держащего 
венец, единорога — со скипетром, льва — © мечем и грифа — с 

державою» (19, се. 194; 24, с. 69— —70). Единорог «встречается 
также у нас в ХУ в. на некоторых знаменах... в архитектурных 
урн о ана теремного дворца в Кремле» (19, с. 194, 
прим. атнщев сообщал, что в 1730 г. на Монетном дворе 
при вые серебра был найден серебряный ковш, ваятый от ар- 
хнепископа Ростовского, на котором находилась круговая надпись 
Е тнтуломы Ажедмнтрия. На ДНЕ КОоШа овыесто обыкновенного орла 
единорог н кругом сго была подпись, токмо стерлась, однако ж по 
оставшим буквам вндно взятой стих на псалма: "Яко единорога 
святилище твое на земли“» (2, с. 370). Единорог е двуглавым 
орАсм ПОД ДВлиыааА ВО ресноыии НСО ДИНАСЯ На карабина, поднесеЕНнНом 
окольничим В,М.Стрешневым царю Михаилу Федоровичу 
{23, с. 24). Изображение едннорота ныеется «на двух чрезвычайно 
редких золотых медалях, или жалопанных гривнах, хранящихся в 
кабинете медалей Императорского Эрмитажного мужея»ю. Олна ме- 
ааАв относнтся во времени Михаила Федоровича, & другая — 
Алексея Михайловича. Изображенне на медалях того же типа, что 
Я на бальшшон госу дарственной печари — у ДРИУТ ЛАЗЕАХ рАУь А 
нагрудном щите на одной стороне всадник, а на другой — едннорог 
(23, в, 165). 

С царских личных и государственных аксессуаров фигура еди- 


норога распрострамилась на печати правнтельственных уч ний 
н на предметы, принадлежавшие придворным н ам. норог 
имелся на печати Большого дворца н Московского и двора 
(26, е. 182, табл. ХТУ, рис. 4, 9). 


Как предполагал В. С.Румяинцев, 
елинорог находился на печатн Тнпографекого приказа ее 10). 
Ю?.В.Арсеньев сообщал, что едннорог был «на приказной печати 
Московского печатного двора» (19, с. 194, прим. 1). Фигура едн- 
норога имелась на палаше, принадлежавшем боярину Ивану Васн- 
льевичу Мэмайлову, оружничемыу в пернод Смутного временн, 8 
такжи на колесном пистолете Васнлня мировича Брехова, ко- 
торый был дьяком в пернод правлення `Алншны Михайловича и 
упомянут в деле патриарха Ныкона. По мнению В.В.Арендта, рас- 
ао сферы использования образа единорога обусловлено «его 
еимем в “лестиую к изображению” арнстократическую выб- 

кому 25, с. 14—26). 
металлических и костяных предметов нлн параллельно с иными 
изображение едннорога распространнлось на роспнсн по дереву. 
Вецлен от старого быта русского человека до нас дошло не так 
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много. А среди них предметов из дерева меньше всего... бивопн- 
сью украшвлн дома и ворота, столы и сундуки, орудня труда, по- 
суду и многое другое» (28, се. 7—8). Так, единорог есть на сунду- 
&С-ПОдДГгОлЮИАЕ, приналлежаашем богатому н заЕсУтНо ПТО ЕО 
городских бояр, переселенных во второй половине Ж\ в. на Север. 
ную Двину, Сундучок был именным и датированным, о чем свиде- 
тельствует надпись «Подъголовок Никиты Саваиновича Нотанова» 
(28, с. 65—66). Идущая далее дата 11 мая 1688 г., по-видимому, 
указывает на время ПОЛУЧЕНИЯ ванава Нан ПОКуПви Е И 
сундучка, сделанного в районе Борка, Единорог, нмевшнй довольно 
тнинчный для русской эмблематической традиции вид, представлен 
здесь в паре со львом. "Тот Е хУдДОыНнНк МОГ ИЗГОТОВНтТЬ похожий 
подголовок на продажу, спрос на такие изделия был велик во всех 
социальных группах Нд АЕННЕЯ Позтому нзображения сАННОрога 
попадали и дома не только богатых людей, но и в избы простого 
народа. В процессе дублирования рисунок едино: упрощался, 
утрачивая черты ооо н сВнрепого животного. Так, на роеписн 
лубяного короба П в., пронсходнвшего из района Великого Ус- 
ТЕТГа, «ес ААнНорог ВЕСЕЛО СКаЧЕТ, Напоминая жеребеночка, выпущен- 
ного пастись на зеленую травку. Это сходство еще увеличивает сго 
ГАУПОНаТО-УАНВАЕННаЯ морока, ЗС Дне для приыиака неред- 
ние ног, магкая шоколадная окраска анвотного». Такиы образом, 
арнстократическая мода на единорога перекинулась и в народную 
среду, превратившись в один из модных сюжетов русской народной 
живопнсн по дереву, со ъ в росгисях «вплоть до начала ХМ 
веках (28, с. 59—60). гой путь имело появление единорога в 
качестве украшения ЕНИЖНЫХ переплетов —_ @ ВИДЕ тиененнн |, 
коже и книжных вастежен. Первым, кажется, В.С. ев а 
на пе т конца ХМ в. с изображеннем един . Ю— 
И). К Симсан попПолннНА ©тН наблюдения ( мА Е. 2 303. 
табл. 32, рие. 46; табл. 34, рис. 50; табл. 58, рих. 86). В.В. "Калу- 
гин на примере украшений тисненнем книг московского Печатного 
двора пришел к выводу, что появление композиций с единорогом 
на переплетах, нмевших несколько вариантов, «было вполне зако- 
номерно: средник подчеркивал общегосударственное эначение дея- 
тельности московской тнпографин» (30, с. 22—73). 
распространение эмблемы едннорога среди придворных 
объяснялось аристократнческой модой, то появление сюжетов с 
единорогом на переплетах книг могло быть также связано и с ос- 
мысленнем соответствующих антературных произведений, включая 
изотерические, в том числе астрологические. В этой связн заслу- 
живает внимания наблюденне, сделанное недавно Е.С _Конаранеки- 
ном, которая определила в качестве &стрологнческнх Некоторые ТНЕ- 
ненНя | {басмы) нз нз числа о т ДИЕТ С.А_Клепиковым (31, с. 
347. № 220, 221, 230, в. 9, № 25). Здесь в Груше А — 
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Украшения «Чудовских» переплетов (конец Х\/ — первая половн- 
на Х\1 вв.). Встречается изображение двух я доном распо- 
ложенных рыб: ромбовидные басмы № 220 и 221. Эта композиция 
ндентична зодиакальному знаку Рыб. Под № 230 воспроизводится 
оттиск. ромбовидной басмы с изображением кентавра, натягивакице- 
го лук. Это изображение тождественно зоднакальному знаку 
Стрельца. Аналогичный оттиск кентавра воспроизводится среди 
баем Г ры В — Украшения переплетов Московского печатного 
двора и ергиевой лавры (первая половина Ж\П века), 
№ 25.Е. уе нанден средн басм н рисунок скорпио- 
на. Употреблять образ этого насекомого из эстетических побужде- 
ний, скорее всего, не могли, Поэтому можно предположить, что это 
также изображение зоднакального знака — Скорпиона, Идентифи- 
цировать ряд других тиснений астрологическим знаком затрудни- 
тельно, тк. они могли нметь какое-то другое значение. Однако 
полностью нельзя исключить их связь с зоднакальными знаками. 
Это изображение парных человеческих фигурок (возможно, Близ- 
нецы), овцы или барана (предположительно, Овен), коровы или 
быка (вероятно, Гелец), льва (возможно, Лев), ракообразного 
(предположительно, Рак), женской фигуры (вероятно, Дева). Сле- 
дует учитывать, что басмы старинных переплетов имеют разную 
сохранность, причем первоначальные образцы и сами печатки не 
всегда отличались изобразительной определенностью, поэтому суж- 
дение о том, что конкретно изображено — козел, баран или теле- 
нок — может быть неточным. Несмотря на отмеченную неопреде- 
ленность, мысль Е.С.Кондрашкиной об астрологическом содержа- 
нии ряда басм на книжных переплетах представляется перспектив- 
ной для дальнейшего изучения. В этой связи образ едннорога, 
встречающийся на книжных басмах, средниках и застежках, мог 
иметь в Том числе н астрологическое вначенне Козерога. 

Другого происхождения некоторые изображения на иконах. Гак, 
на выполненной в 1542 г., очевидно, в Соловецком монастыре 
иконе «Богоматерь боголюбская с жнитнями Зосимы н Савватия» 
или «Боголюбская на Соловецком острове» в нижнем живописном 
поясе единорог имеет форму лошади, ступакицен влево, с рогом, 
направленным на повисшего над пропастью человека. Сюжет явля- 
ется иллюстрацией «[овести о Варлааме и ИМоасафе», в которой 
человек, убегая от «лютого инрога», упал в пропасть и повис над 
нею, уцепившись за дерево (32, рис. 1, 4; 33, с. 178, табл. 46, 49). 
Образ единорога, по-видимому, связан с древнерусской лнтератур- 
ной традицией и не обусловлен аристократической модой на него, 
появившейся позже. 

Почему в нсториографии не поднимался вопрос об астрологиче- 
ском характере символа единорога? Это можно объяснить специфи- 
ческим отношением к астрологин русских властей, что особенно 
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тнпично для правления Мвана Грозного, когда единорог набрал 
нанбольшую силу как государственная эмблема. Специфичность от- 
ношения к астрологии раскрывается в творениях знаменитого ду- 


ховного писателя и ученого Максима Грека (ок. 1475—1556), ко- 


торый, ссылаясь на правило византийского церковного писателя 

Г в. Матфея Властариса, писал о «математических книгах» (т.е. 
классическом квадривии: арифметике, геометрии, музыке и астро- 
номии) следующее: «Не книги этн правилом запрещено читать, а 
то, чтобы пользоваться ими превратно и веровать, что наши обсто- 
ятельства зависят от движения небесных тел» (34, с. 216; 35, с. 
374—349). Судя по посланиям Максима Грека и др. источникам, 
русская церковь и светские власти могли терпимо относиться к 
людям, владевшим астрологией, до тех пор, пока они не начинали 

аспространять астрологическую информацию среди окружающих. 
| царском дворе в Ж\У] в. постоянно находились иностранные 
врачи-астрологи или ятроматематики (35, с. 349—352, 36, с. 223— 
230). Дипломированные врачи до начала ХУ] в. изучали астро- 
логию на медицинских факультетах западноевропейских универси- 
тетов и руководствовались ею в своей деятельности. Но в чем она 
заключалась при царском “дворе, не всегда понятно. Это касается 
даже Николая Булева, придворного врача Василия Ш. О том, чем 
он занимался как астролог, известно не так много (35, с. 351—352). 
Однако он был подвергнут яростному осуждению со стороны цер- 
квн за астрологическую пропаганду средн придворных. Непримн- 

римую полемику по этому поводу с ним вел Максим. Грек 
(37, с. 101-103). 

е нли нные акции астрологического характера, очевидно, могли 
допускаться русскими властями при условии полного неведения ок- 
ружающих об этом. Особенно после решений собора 1551 г. («Сто- 
глава»), на котором категорически была запрещена астрология (17, 
с. 26 —261). В свете указанной специфики отношений русских 
властей к астрологии следует подходнть к происхождению едино- 
рога как государственного символа, который мог быть в своей ос- 
нове астрологическим, ннформация о чем не распространялась, а 
как бы засекречивалась; из-за этого сведения об истинной природе 
символа н неё попали в нсторнографнию, 

Расцвела астрология во время правления Алексея Михайловича 
(38, с. 34—38), тем более что к 1667 г. каноническое значение 
решений «Стоглава» утратило силу (39, с. 426). Интерес к ней 
был многосторонним (40, с. 82—84). Царские покои украшались 
росписями астролого-астрономического содержания. В честь монар- 
ха и его детей слагались вирши на астрологические темы и, ‘по-ви- 
димому, он одобрял обучение своих детей элементам астрологии, 
заказывал врачу-астрологу А.Энгельгардту прогноз в области госу- 
дарственной политнки. К предмету настоящего обсуждения ближе 
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всего материалы по географической (геральдической) астрологни. 
ЕЙ, например, служило создание в 1669 г. по царскому заказу 
живописцами С.Лопуцким и, возможно, Н,Мировским большой 
картины на полотне «Герб Московского государства и иных окрест- 
ных госуда ‚ гербы, а под всяким гербом планиты, под которым 
каковы». на не сохранилась, но судя по ее названию, под 
гербами государств располагались символы планет, «управлявших» 
странами, или соответствующие знаки зоднака. Надо думать, что 
под Российским гербом находился символ Сатурна, знак или изо- 
бражение Козерога. Факт моваршего благоволения к астрологиче- 
ской геральдике на русской почве не исчерпывался одной картиной, 
о чем свидетельствуют рукописные гербовники, отдельные из кото- 
рых не являлись «чистыми» переводами западных, а былн обширнее 
и подробнее, причем геральдические фигуры в них располагались в 
порядке русского алфавита (41, с. 81). ого рода интересы в 
области астрологической геральдики были у царя и придворных, 
свидетельствуют пометы, сделанные в календаре, переведенном для 
Алексея Михайловича в 1660 г. Пометы отражают политические 
мотнвы чтения календаря кем-то из членов царской семьи или бли- 
жайших придворных. Например, замечания обусловливались недо- 
статочно конкретной информацией об «управлении» зоднакальными 
знакамн, не позволявшей узнать, о каком государстве шла речь, а 
именно этого хотелось читателю календаря: «Которые под тем зна- 
менём (знаком Водолея.— Р.С.) государства есть, а не ведомо 
которому» (42, с. 283—285). Мз этого следует, что идея о том, 
что определенной географической территорни, государству соответ- 
ствовал свой знак зоднака, была не только известна при царском 
дворе, но направлялась политическими интересами к дополнитель- 
ной информации о государствах по свойствам их знаков зодиака. 
От более раннего времени ХУ-—ЖУ\] вв. не известны русские 
письменные данные по астрологической геральдике. Но это не зна- 
чит, что в то время не могли существовать соответствующие знания, 
которые стимулировались представлением о том, что единорог аст- 
оологически покровительствует Руси, сообщая ей свои свойства. 
Ре единорог как русская государственная эмблема в Х\У— 
ХУ вв. обусловлен астрологией, то и прекращение этой традиции 
к ХУ в. также должно быть связано с каким-то обстоятельством 
из этой же области. Интерес при Петре [ к астрологии при дворе 
и в обществе был не ниже, чем при Алексее Михайловиче. Пове- 
лением Петра и «под надзрением» его просвещенного вельможи 
Я.В.Брюса был составлен и издан В.А.Кипрниановым «ненсходи- 
мый» (т.е. вечный) астрологический календарь для широких слоев, 
получивший впоследствие название «Брюсова календаря» и став- 
ший наиболее тиражируемым изданием (43, с. 50—56). В то же 
время изображение единорога почти исчезло из государственной 
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символики, что отмечается в историографии. «При царе Алексее 

Михайловиче, при геральдизации государственного герба, реши- 

тельное предпочтение дано было изображению всадника, н с этих 

пор эмблема единорога исчезает отсюда окончательно» (19, с. 285). 
ри последнем (царе Федоре Алексеевиче. — Р.С.) единорог уга- 

сает в московской геральдике» (1, с. 118). 

Нечевновение едннорога нз государственной геральдики могло 
быть обусловлено сменой нзображения зоднакального знака Кове- 
рога. В царствование Алексея Михайловича единорог (ин(о рог) 
как символ ен стал вытесняться фигурами, ета из 
Западной Европы: 1) козла с большими рогами: геральднке 
ковел отождествляется с козерогом» (19, с, 176); 2). способразным 
гибридом козла с русалкой, предетавлявшим собой в верхней частн 
козла с одной парой ног, а в нижней — рубвлочий (рыбий } хвост. 
Такое изображение Козерога в настоящее время является факти- 
чески общераспространенным. О.А.Белоброва, которая ие 
русскую иконографическую традицию знаков зодиака в. 
сделала нитересное наблюдеине. Польский оригинал переводного 
произведения из области геральдической астрологии «Знаки царств 
н мест н укранн, которыя под которым знамением небесным двена- 
десятн водей лежат» не содержал рисунков. Ма четырех русских 
спиской статьн «Энакин » трн — нллююстрированные. «Стало 
быть,— заклкишет О.А. ‚— миннатюры в перевод 
особенность, возникшая на есской почве» (44, с. 316—317). С 
по публикации О.А. Белобровой этнх нлАлюстраций, энак Козерога 
в них представлен козлом (44, се, 318, 320). 

Ковел — Коверог танже приводится в подносном спнске «Орла 
Российского» Симеона Полоцкого 1667 г., причем дважды: в во- 
диакальном круге и при стихотворной характеристике зоднакальных 
знаков. Жудожественная манера нх исполнения разная: «В общем 
круге статичные нзображения связаны с византинирующдей струей, 
а единичные принадлежат стилю барокко О реке н для него 

линамнчностью, госныетрнен, нап зерог (изображен. — 
О.С. ) — выставив рога» , (44 с. 17). О.А. Белоброва не отыемает, 
что в последнем случае Козерог дан в виде не четырехногого козла, 
как в круге, а двуногого с рыбьны хвостом (45, с. 60). 

Таким образом, к 1667 г. в России сложился новый вариант 
зоднакального знака Козерога в виде козла, уже получила распро- 
странение ин его современная модификация — © рыбъим ЖвНОеСтОы, 
которая, по-видимому, является результатом влняния стнля барок- 

ричем последнее нзображение понималось также как козли- 
те о чем говорят относзциеся к гибридному козлу внрии Симеона 
Полоцкого: «Дивый се есть звер Козерог реченный, в темных пус- 
тинях горам приученный. Козлу зраком сн рогын подобнться, в 
пути с(о)ли(и}чна зодиа числиться» (45, с. 60). Казалось бы, и в 


1 323 


государственной символике единорога должен был сменить козел, 
но этого не произошло. 

О.А.Белоброва издала по трем русским спискам конца ХМ\П в. 
геральдическое произведение «Потентаты, или гербы, многих сто- 
лиц», которое «скорее всего было выполнено переводчиком (или 
переводчиками) Посольского приказа в Москве для практических 
нужд этого приказа в связи с необходимостью разбираться в печа- 
тях и гербах иностранных государств» (41, с. 82— 83). «Патента- 
ты» появились, когда в России в качестве зоднакального знака 
Козерога утвердилось новое изображение — козла. Однако им в 
русской государственной эмблематике «Патентатов» н «не пахнет». 
«Что касается Россин, то ей уделено незначительное место (“Врата 
растворенные — Россия”, “Орел чорный, на шее венеи — Мос- 
ковская вемля”); нз городов фигурирует одна Москва: “Орел чоер- 
ный двоякой з двемя венцами, на грудях белой рыцерь на коне, в 
руке копие, под копием эмия в красном поле — город Москва”; 
“Рыцерь в латах белых, в руках копне, под конем змея в красном 
поле — Москва”. Приведено описание герба-печати: “Орел, на 
грудн рыцерь — великий князь Московский’, н вовсе неожиданная 
эмблема — “Волк-москвитин” (эта строка читается только в одном 
из трех списков текста)» (41, с. 82). 

Очевидно, козла не пустили в государственную эмблематнку из- 
за эстетических пристрастий. Он никак не подходил под образ мо- 
гущества, воинской славы и доблести, как например, едннорог или 
лев (27, с. 10). В историографии нет определенного вэгляда на 
вспышку интереса к единорогу как русскому государственному сим- 
волу в —Ж\ИЦ вв. и на его угасание к ХМУШ в. Говорится, что 
единорог — символ Жриста (3, с. 165; 5, с. 15; 30, с. 22), выра 
жение темы силы в Псалтыри (3, с. 165; 30, с. 24—25; 46, с. 205), 
символ счастья и удачи (24, с. 70), ‘освященный авторитетом Биб- 
лии образ (1, с. 115), эмблема чистоты н непорочности (19, с. 193; 
23, с. 164) и др. Понимание единорога в качестве символа Иисуса 
Жриста может быть обусловлено астрологией (в связи с подпада- 
нием календарного Рождества под знак Козерога) при условии ото- 
ждествления образа единорога с Козерогом, что было типично для 
ными», фактически сохранявшими смысл до сих пор, поэтому они 
не объясняют, почему интерес к единорогу как государственному 
символу упал к ХУЙ в. Астрологический подход позволяет объяс- 
нить, почему единорог существовал как русский государственный 
символ в ХУ-—ХУП вв. и перестал использоваться в ХМ Ш в. 

Природа и значение других символических композиций с едино- 
рогом не поддается полному объяснению. [Примером может служить 
парное изображение льва и единорога. По мнению В.С.Румян 2 
оно соперничало с двуглавым орлом: «Лев и единорог в Х 
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ЖМ\П веках были нередко употребляемы в виде собственно царско- 
го герба н по временам заменяли собою даже государственный 
герб — двуглавого орлаь (27, с. 10). В.В.Калугин недавно воспро- 
изнел это мнение, не оспорив его (30, е. 24). Имеется два варианта 
хофицнальной» парной комповнции столащих на задних лапах с под- 
нятыми передними ногами и смотрящих друг на друга льва и еди- 
норога: 1) вступакнынх в контакт, что выражается во вдвигании 
{вкладывании) рога единорога в рот льву; 2) не вступаницих в 
контакт, что обеспечивается, как правило, иаличием третьего изо- 
бразнтельного влемента, разграничнванницего животных. Первый 
варнант появляется в ЖМТа., известен на переплетах книг и печатн 
плета печатного «Октонха» а (М 159 1594) (27 
с. 2 10-И. 30. с. у шы 9). П.К Симони привел аналогичный средник 
переплетов рукописных книг ХУЙ в.— «Сонника» и «Степен- 
ой (29, табл. 32, рис. 46 ин табл, 34, рие. 50). А.Лакиер опиезл 
н воспроизвел сюжет со львом н единорогом первого тнпа на печати 
московского Печатного двора (26, с. 182, Е ММ, рне. 9). В 
укаванных рисунках льва н едннорога венчает трехлепестковая ко- 
рона. Сюжет был заимствован позже старообрядцамн. П.К.Симони 
рассказывал о таком изображении, сделанном «е медной плитки 
1812 г.з, где «лев и едннорог тноом похожи» на описанные нм 
тиснения ХМ в. Вокруг пары животных шла надпись «Иэбави мя 
от уст львовых и рог едннорож смирение мое», которую П.К.Си- 
мони определнл в качестве изречения нз Псалтыри, псалом 22 (29, 
с, 303, табл. 98, рие. 86). Он не отметил, что корона над головами 
животных в этом случае транофорынровалаеь в нечто, похожее на 
глаз с ресницами сверху. В.В.Калугин установнл, что лев н елнно- 
рог были сюжетом неё только переплетных средннков, мо встреча- 
лись на бордюрных басмах, в составе многофигурных композиций, 
на книжных застежках н пр. (30, с. 25). 
рой тни парного сножета известен, например, по печатям вре- 
мени и царя Миханла Федоровича. Разделякяций животных изобра- 
знтельный элемент здесь представлен в внде ветвящейся вертикаль- 
ной виньеткн, короны нет. Одна печать, принадлежавшая писцу 
{межевииику ) Седору Андреевичу Скрибину, находилась под вы 
писью 1631 г. с Владимирских пнсцовых кннг. печать, прн- 
рн Петру Стротонову, имелась на обороте одной отинс- 
Ки, нем све над животными дано нзображение ‚ ПХОлоее на 
птицу (47, с. 50, 33, табл. 12, рис. 109, табл. 19, р. 319). На 
чолныва пр ХУ в. встречается чеканное нвобрь 
еднноро С т Маходнтся двуглавый ри (19, с. 194, 
прим. 1; Ще с. 18 19). В.В.Игошев любезно сообщил мне о 
втором типе рисунка на корпусе кандила 2-й пол. ХМН в. из собора 
Сольвычегодска (животиые здесь разделены растительным орнв- 
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ментом), а также о хранящейся в Оружейной палате серебряной 
братине 1618 г. с рисунком льва и единорога, разделенных карту- 
шем. По его мнению, это наиболее ранний датированный случай 
парного изображения второго типа. К этому же типу принадлежат 
лепные фигуры льва и единорога на фронтоне здания Московской 
синодальной типографии, построенного в 1645 г. ПО ПпОвВеЕденив Ми- 
хаила Федоровича (теперь здесь находится Историко-архивный ин- 
ститут РГГУ). Фигуры «льва и сдинорога, помещенные в виде 
герба» разделяет поддерживаемая ими надпись на камне, сообщаю- 
щая о том, когда и по чьему повелению были сделаны «сии полаты 
и ворота на Дворе кннг печатного тиснения» (27, с. 9—10). А.Ла- 
киер ошибочно считал, что первый тип изображения льва н едино- 
рога на печати Московского [Печатного двора (рог во рту льва) 
взят «с рисунка, бывшего над входом в старый печатный двор» 
(26, с. 182). Первый тип известен не позже конца Х\/] в., а лепка 
на несуществующем теперь зданни Печатного двора точно была 
датирована 1645 г., поэтому не могла послужить образцом для изо- 
бражения, возникшего раньше. Кроме того, сюжеты различны: ва- 
рнант на печати относится в первому тнну, а рисунок на здании 
1645 г.— ко второму. 

В.С.Румянцев отмечал, что значение эмблемы льва и единорога 
непонятно и относил ее появление к царствованию Ивана Грозного, 
поскольку она встречается «на его серебряном блюде и на знамени 
Ермака» (27, с. 11, 31, прим. 56). Подойти к пониманию этой 
эмблемы можию с учетом значения другого парного сюжета -—— еди- 
норога, поражамицего дракона, — встречающегося реже льва с едн- 
норогом, но о смысле которого существует определенное мнение в 
историографии. Впервые, по-видимому, Ф. Жиль описал и опублн- 
ковал соответствующий рисунок, находящийся на лезвии бердыша, 
которое было украшено «гравировкою и изображением влево иду- 
щего единорога (на воспроизведенном рисунке единорог ндет впра- 
во — Р.С.), поражающего дракона... Присутствие на бердыше 
единорога, поражающего дракона (татарская эмблема герба казан- 
ского}, дает этому оружию особое историческое значение» (23, с. 
164, 166, 179, рис. ХХ\ 2). В.В.Арендту были известны и дру- 
гие бердыши с этой эмблемой, один из них снабжен надписью: 
«Еренск(ого) (пос)адского человека Ивана Тимофеева сына Обол- 
тин(ова)» и датирован 1614 годом. По его мнению, «борьба еди- 
норога с змеем (драконом), возможно, явилась аллегорией завоева- 
ния Грозным Казани» (25, с. 23—24). Действительно, коронован- 
ный дракон был гербом Казанского царства, очевидно, полученным 

ью от русского правительства (26, с. 159—160; 48, с. 213). 
Другие объяснения борьбы единорога с драконом — не как алле- 
гории завоевания Казани Иваном Грозным — как будто бы отсут- 
ствуют. 
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По аналогии можно предположить, что парные изображения 
льва и единорога также отражают в аллегорической форме проти- 
востояние между Москвой или Русью (единорогом) н какой-то 
землей, гербом которой был лев. В «Патентатах, или гербах, многих 
столнц» по русским спискам конца ХХ\П в. «Лев великой» олице- 
творяет Азню (41, с. 95). Поэтому парный вариант (второй) не 
вступающих в контакт животных может выражать актуальное для 
Россин многовековое противостояние кочевникам, приходящим из 
Азии. Но такое объяснение неё согласуется с вариантом (первым) 
контактирующих животных, находящихся под общей короной. Зна- 
чит, в этом случае льва надо искать среди гербов земель, бывших 
под общим с Москвой государственным управлением. Такой землей 
является Владимирское княжество, имевшее гербом льва на протя- 
жении более семи веков (49, с. 93). Подтверждает такое понима- 
ние символа льва его расположение левее единорога. В геральдике 
считается более почетной, стоящей впереди левая фигура герба 
(правая с позиции его носителя) (19, с. 115, 141). Первенство Вла- 
димирского княжества перед Московским было закреплено в титу- 
латуре русских царей Х\1-Ж\УИП вв.: «Владимир считался столь- 
ным городом наравне с Мюсквой. В титулах московских Царей, до 
Михаила Федоровича включительно, прилагательное “Владимнр- 
ский” стоит впереди прилагательного “Московский”» (49, с. 55), 
В лепном изображении на зданин московского Печатного двора 
представлен редкий случай, когда лев занимает правую сторону, но 
при этом его первенство выражалось тем, что на нем была надета 
царская шапка (27, с. 9—10). Изменение порядка первых княжеств 
в царском титуле (Московское на первом, Киевское на втором, 

адимирское на третьем) произошло при Алексее Михайловиче к 
1667 г. и зафиксировано на большой государственной печати (26, 
с. 250). Понимание льва в качестве Владимирского, а единорога — 
Московского княжеств поясняет причнну отождествления в 
нсторнографии этого парного изображения в качестве государствен- 
ного герба, соперничавшего с двуглавым орлом: такая эмблема со- 
ответствовала началу титула первых русских царей: «Государь всея 
Руси — Владимирской, Московской...» УМ с. 10, табл. 7, 
рис. 106). Вместе лев и единорог могли олицетворять главные рус- 
ские княжества, вокруг которых группировались остальные земли 
а тва. 

667 г. после перестановки в царском титуле порядка кня- 
жеств парное изображение льва и единорога, видимо, окончательно 
утратило былое значение, став «символом книги, книжного дела н 
просвещения в России» (30, с. 24). Такая метаморфоза подтверж- 
дается тем, что парное изображение этих животных представлено 
на переплетах книг, став своеобразным гербом Московского Цечат- 
ного двора. Предположение В.С.Румянцева о том, что эмблема 
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льва н един ея в этом учреждении появилась уже прн Иване [\,, 
н мнение В.В.Калугина, что она, «очевидно, с эпохи Мвана Гроз- 
ного также являлась гербом Печатиого двора» (27, с. 1; 30, с. 24), 
никакими письменными источниками не подтверждается. 

Толкование льва и единорога как обозначавших Владимир ни 
Москву и олицетворявших собою единое государство — Русь, на- 
талкивается на существующую в историографии оценку этой пары, 
осененной короной, как борющихся: «Лев и едннорог обыкновенно 
изображались в положении ющихся; рог единорога воткнут в 
львиную пасть» (27, с. 10. «в их взаимной борьбе» и 
с. 291); «борющиеся под короной лев и единорог» (30, с. 24). В 
денствительности, борьбой изображение этого противостояния льва 
и единорога можно назвать с большой натяжкой. Фигуры живот- 
ных статичны, рог не пронзает льва насквозь, какие-либо раны на 
телах животных не заметны, отсутствует хищный оскал у льва или 
истечение крови у него изо рта, животные соприкасаются передни- 
ми ногами «вяло», нет в них динамики или агрессии. [[0-видимому, 
не случайно первый публикатор этого сюжета А.Лакиер описал 
льва и единорога так; «Оба стоят на задних лапах друг к 
лицом и под короною», не отмечая борьбы между ними 20% 

Бен в народных росписях по дереву Ж\П в., предположи- 
тельно восходящий к первому типу изображения льва и единорога, 
ставшему «фирменным знаком Московского Печатного двора», 
воспринимаееа современными исследователямн и в качестве соеди- 
нившихся мотных «как в дружеском объятни» (28, с. 60, 64). 
Мирный наётрой соединенных рогом животных особенно заметсн 
при сравнении с эмалевым сюжетом на царском седле ЖУП в., ва 
который мне указал В.В.Игошев. Здесь животные явно приготовн- 
лись к схватке, у льва оскалена пасть с высунутым языком, рог 
единорога нацелен в грудь льву. Еще мгновение, и начнется крова- 
вая битва (24, с. 120—121), С цену застывших животных с рогом 
едннорога во рту у льва никак нельзя представить ее финалом. 

огичный деревянной росписи «игровой» облик имеют лев и 

единорог на медной литой чернильниие кон. ХМУПШ — 
нач. ХМ вв., произведенной в Москве в Котельной слободе. Лев 
нзображен слева, единорог — справа (рог направлен вперед), жн- 
вотные не соприкасаются, можно посчитать, что они забавляются, 
как щенки, в них не видно агрессии. Об их мирном настрое говорит 
также то, что лев смотрит не на единорога, которого должен был 
бы в противном случае опасаться, а на зрителя, повернув голову 
анфас (50, с. 8, илл. 57). 

'Трактовкой изображения с вложением рога единорога в рот льва 
может быть символический половой акт. Это согласуется с наблю- 
дением О.В.Беловой о толковании единорога в эротическом значе- 
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нии, попавшем в «СФизиолог», вероятно, через позднеантичное или 
раннехристнанское посредство (51). Об этом могли знать придвор- 
ные врачи-астрологи, а от них — царь Иван [\, который принимал 
личное участие в выборе сюжетов изобразительного искусства (33, 
с. )исл.; 48, с. 210, 212). В одном из сборников первой четвертн 
ХУ ь,, в статье «Правила святых отець», вероятно, составленной 
известным духовным деятелем Кириллом Белозерским (1337— 
1427) (52, с. 478—479), среди подлежащих церковному запрету 
сексуальных способов, позиций и извращений оральный вариант, 
как будто, не рассматривается (53, с. 276—378). Половой акт мог 
пониматься в нескольких аспектах: возвышенном, в духе вротичес- 
кого гедонизма; нейтральном — медико-биологическом; принижен- 
ном, постыдном, как нечто скверное, связанное с библейским и 
христианским пониманием изначальной женской нечистоты, грехов- 
ности, служащей источником и рассадником похоти и разврата. На 

уси в народной среде в связи с осуждающим отношением церкви 
к женщине распространилось третье из укаванных пониманий, что 
отразилось, в частности, в феномене матерной фразеологии как не- 
пристойной. Примеры на начало Ж\П в. см. (54, с. 177, 193, 275, 
289). Матерное описание орального обладания истолковывается в 
лингвистике как «выражение пренебрежения» (55, с. 11). Подоб- 
ный смысл оно имело, надо думать, и при Мване ГУ. Подтекст 
рассматриваемого изображения, состоящий в сексуальном облада- 
нин единорогом льва в нзощренной форме, как к нему ни относнть- 
ся в эстетическом плане, мог отражать определенный политический 
взгляд на отношения между Москвой и Владимиром. Царя могла 
задевать, раздражать ситуация, при которой его столица Москва 
по официальной традиции шла на втором месте после ра. 
Свое пренебрежение в адрес Владныира он мог выразить в грубо- 
саркастической «матерной» форме через двусмысленную эмблему. 
На решение царя использовать аллегорию орального полового акта 
МОГЛИ ПОВЛИЯТЬ: 

1. Его подверженность дурным поступкам: «Он был восп = 
чивее к дурным, чем к добрым впечатлениям» (56, с. 179). рак- 
товка сцены входящих в оральный контакт животных в указанном 
эротическом смысле отвечала гиперсексуальным наклонностям мо- 
нарха. Известно, что имея последовательно семь жен, он проявлял 
сексуальные домогательства ко многим другим женщинам. По сви- 
детельству англичанина Джерома Горсея, ближе к концу жизни «у 
царя начали страшно распухать половые органы — признак того, 
что он грешил беспрерывно в течение пятидесяти лет (неточно, царь 
прожил ок. 53,9 года.— Р.С.); он сам хвастал тем, что растлил 
тысячу дев» (57, с. 112). 

2. Его склонность к грубым выходкам н брани: «Источники 
неоднократно говорят о том, что Грозный деятельно ругался» (58, 
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с. 29). В его послании кн. А.М.Курбскому «площадные 
ства перемешаны с дикими уродливыми софизмами» (59-е. 17) с. 17). 
С.О.Шмидт, ссылаясь на «Пискаревский летописец», сообщал, что 
Иван [\ с юношеских лет участвовал в пирах, где обычным было 
«всякие срамные слова глаголати», и заключал, что «характерные 
черты Грозного-писателя наглядно проявились в бранно-презри- 
тельной лексике... Грозный не знал удержу в гневе и не стеснялся 
в выражениях» (60, с. 261). Целью ругани было желание унизить. 
Иван [\ не упускал случая посмеяться над третируемым человеком. 
Он «имел склонность дразнить н передразнивать, издеваться н на- 
смехаться... Высмеять означало для Грозного уничтожить против- 
ника духовно». Вместе с тем, Иван [\У обладал способностью к 
художественному перевоплощению, к умению менять стиль изложе- 
ния. «Ничего даже отдаленно похожего мы не находим во всей 
древней русской литературе. Древняя русская литература не знает 
стилизации» (58, с. 93, 34). 

Ёсли входящих в оральный контакт льва и единорога рассмат- 
ривать в качестве стилизации с грубым подтекстом, то она была 
вполне в духе Мвана [\, способного ею замаскировать свою «ма- 
терную» насмешку над подчиненным Владимиром, сохранявшим од- 
нако первое место в официальном государственном титуле, что, оче- 
видно, задевало самолюбие царя. Сокровенность эротического 
смысла пармой эмблемы, возможно, усугублялась засекреченностью 
астролотичийиего происхождения символа единорога как государст- 
венного зн $— тотема. 

том что сокровенно- эротический смысл соедннеённых через 
рот рогом единорога животных оставался народу неведомым, свн- 
детельствуют росписн по дереву. Здесь рог нередко как бы вынут 
изо рта льва н приставлен к его лбу нлн подбородку (28, с. 61, 62) 
и пр. По мнению О.Р.Хромова, высказанному в частной беседе, 
это сделано не специально, а обусловлено техникой выполнения 
росписей. Гехникой их копирования он также объясняет встречаю- 
щееся изменение сторон расположения животных, при котором лев 
оказывался справа, а едннорог — слева. Во всяком случае, нельзя 
исключать, что если бы народным художникам был понятен тайный 
смысл «рогового» соединения животных, они стремились бы прн 
копировании роспнсей попасть рогом куда надо, т.е. в рот льву. 

‚ принять, что лев, встречакицийся в паре с единорогом, олн- 
цетворял кочевников или, что более вероятно, — Владимирское кня- 
жество, то этим можно объяснить, почему на корабельнике ХМ в. 
Ивана Ш появились единороги. Еслн бы на русском золотом со- 
хранились львы английского оригинала, то это как бы удостоверяло 
зависимость Москвы от Орды, в первом случас, или от Владимира, 
во втором. ия на монете единорогов, Мван Ш подчеркнул 
суверенность Руси и Москвы, нх защищенность единорогом (Ко- 
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зерогом) как своеобразным тотемом. Такое объяснение не исклю- 
чает других толкований акта введения единорогов на представитель- 
ную монету Ивана Ш. Однако противостояние льва и единорога в 
ХУ в. как будто бы подтверждается и другими фактами. Гак, уже 
упоминалось, что на посохе, припнсываемом Ивану Молодому, 
дважды дано в медальоне погрудное изображенне единорога. В тех 
же резных рядах посоха с противоположной стороны воспроизво- 
дится погрудно в аналогичном медальоне одно и то же животное. 
По мнению тщательно изучавшего посох А.В.Чернецова, высказан- 
ному в частной беседе, этим животным является лев. Если это так, 
то указанный посох ХУ в. можно рассматривать как один из пер- 
вых примеров композиционно связанного изображения льва и 
едннорога. 

При Иване ГУ мотив соединения льва н единорога стал претен- 
довать на роль государственного герба. Одним из варнантов — с 
вкладываннем единорогом рога в рот льву — Мван Г\ мог в алле- 
горической форме с грубо-издевательским подтекстом орального 
секса выразить свое неудовольствие сохранением в его ле пер- 
вого места за Владимиром, фактически подчиненным Москве. 
`Гакой «карнавальный» герб находился бы в одном ряду с другими 
нововведениями Царя зловеще-карнавального характера, Такими как 
опричнина н возведение на Московский трон вместо себя Симеона 
Бекбулатовича, с временностью, эфемерностью как общей для них 
особенностью. 

Что могло натолкнуть Мвана [\ на образ сексуально соединен- 
ных животных? Фактически тот же политический смысл содержал- 
ся в древнерусских фольклорных представлениях, восходящих к 
античности и, возможно, известных царю, в которых город ассоци- 
нровался с женщиной, а физическое овладение ею, женитьба на 
ней — с воцарением, завоеванием города (61, с. 190—199). Поэ- 
тому изобразительная аллегория, выражающая сексуальное овладе- 
ние Львом — Владимиром или Львом — азниатами (кочевниками) 
могла отвечать стремлению к их подчинению. Она чем-то напоми- 
нает другую аллегорию, лежащую в основе колдовского ритуала 
имитативной магии, когда для нанесения вреда некоему субъекту 
делалась его кукла, которая протыкалась булавками и пр. Эта ана- 
логия подчеркивает сокровенность, тайность смысла соединенных 
рогом животных в эмблеме, 

Иван [\, имея склонность к магии, с 1570 г. держал придвор- 
ного мага и астролога Елисея Бомелия (40, с. 18—79). Нальзя 
исключить, что появление этой эмблемы могло быть магическим 
актом, направлениым на укрепление царской власти в определенных 
частях Русского государства (во Владимире илн вновь присоединя- 
емых восточных территориях). 
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Имеется еще один необычный аспект отношения к единорогу в 
средневской Россин — медицинский. Врачебная астрология входн- 
ла в комплекс знаний так называемой герметической медицины, в 
составе которой также были алхимия и другие сокровенные пред- 
ставления, в том числе сведения о чудесных свойствах минералов и 
веществ животного пронсхождения. Так, считался медицинским 
средством многопланового характера рог мифического единорога. 

ссмотря на сказочность животного, его «рога» существовали на- 
турально по причине того, что ва них принимали бивни нарвала, 
арктического китообразного семейства дельфиновых. Бивень имел 
форму прямого, сходящегося на конус стержня, доходящего до трех 
метров длины, с продольными закругленными желобками, придаю- 
щими ему «витой» облик. Кроме лечебных, его наделяли и другими 
чудесными свойствами. Например, считалось, что он парализует 
насекомых, притягивает хлебные крошки, отталкивает мелкие ме- 
таллические предметы. Из бивней нарвала делали дорогие посохи, 
жезлы и скипетры. Бивни стоили очень дорого, приобретали их 
крупные вельможи и хранили в государственных сокровищницах, 
наряду с золотом и драгоценными камнями. Бивни нарвала и их 
части под видом «рогов единорога» находились и у русских госу- 
дарей. О чудесных свойствах рога единорога писал в ХУ в. 
Ивану Ш крымский хан Менгли-Гирей, пославший при этом вели- 
Кому КНЯЗЮ «в дар перстень из единорога» (23, с. 165), 

о словам Джерома Горсея, присутствовавшего на демонстра- 
ини опыта, проделанного а Грозным ок. 1584 г., царь прн- 
казал очертить круг своим посохом, сделанным из такого рога, н 
пустить туда пауков, одни из которых убегали, а другие погибали. 
лос бАЛАИ ннрог в медицинских целях внутрь маленькими кусоч- 
ками с перцовое зернышко. [лавное назначение — предохранение 
от ядов. Есть сведения, что как будто бы Лжедмитрий | система- 
тически во время еды принимал инрог. Инрог имелся в «походной» 
аптечке царя Алексея хайловича среди кровеостанавливающих 
средств, судя по описи 1673 г. 

Такнм образом, мифический единорог в Х\УПГ-ХУП вв. для 
русских властителей был реальным животным, в волшебных свон- 
ствах которого они не сомневались и употребляли его в качестве 
лекарства (хотя в действительности это был бивень нарвала). Изо- 
бражение единорога им было ближе, чем современному человеку, 
т.&. они вернлн 1: реальность ин полезность этого животного, ПУСТЬ 
мнимую, как мы теперь понимаем, 

В 1655 Г, О.Вормнус по черепу нарвала из Исландии правильно 
отнес животное к семейству дельфиновых, само название «нарвал» 
было дано К.Линнеем почти через столетие, в 1758 г. Царские 
врачи-астрологи во 2-й пол. Ж\П в. также приблизились к пони- 
манию истинной природы рогов инрога как бивней нарвала и подо- 
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шли к осознанию их малой лечебной ценности. В России два года 
спустя после открытия О.Вормиуса лейб-медиками в связи с пред- 
ставлением для покупки русской казной рогов инрога проводились 
опыты на голубях, чтобы выяснить, могут ли представленные бивни 
служить противоядием от мышьяка. Врач и известный астролог 
А.Энгельгардт в своей записке критиковал распространенное мне- 
ние о принадлежности бивней, называемых рогами инрога, библей- 
скому единорогу. Врач мыслил в передовых представлениях своего 
времени, считая, что бивни принадлежат не мифическому единоро- 
гу, а «водяному зверю», угадывая в нем нарвала, которого наблю- 
дают с кораблей, а находят «те их роги по времени с частью голов- 
ной кости» на побережье северных морей. Однако А.Энгельгардт 
еще считал, что кость инрога (нарвала) обладала универсальными 
лечебными свойствами. В 1669 г. новое «поколение» царских вра- 
чей «кость морскова зверя» уже рассматривала как медицински 
бесполезную (62, с. 125—132). 

Любопытно, что по времени утасание интереса Е единорогу как 
русскому государственному символу совпадает с утратой бивнем 
нарвала, принимаемого за рог мифического единорога, ореола уни- 
версального медицинского средства, Если учесть, что астрологиче- 
ское понимание единорога как «управителя» Руси и лечебное ис- 
пользование его рога 6 действительности — бивня нарвала) зату- 
хало при Алексее Миханловиче под влияннем одних и тех же людей 
(врачей-астрологов), то такое совпадение не будет совсем неожн- 
данным. 

Итак, не позже 50—70-гг. ХУ в. на Руси получила распростра- 
нение инициативная или часовая астрология, по которой в быту 
регулировалась деятельность людей (хотя трудно сказать, насколь- 
ко широко). Отличительной особенностью было в ней свойство Са- 
турна как планеты, несущей добро (в западной традиции, восходя- 

ей к Птоломею, Сатурн нес зло). На государственном уровне при 

1ване [, покровительствовавшем сокровенным учениям, эти аст- 
рологические знания могли быть увязаны с интересами политиче- 
ского характера, отражавшими представления об «управлении» тер- 
риторней Руси, включая Москву и Новгород, зоднакальным знаком 
Козерога и планетой Сатурн. При условии древнерусского отожде- 
ствления Козерога с образом единорога н понимания Сатурна как 
планеты, несущей добро, символ единорога становился добрым то- 
темом государства, переданицим сму свон положительные качества, 
могущество, воинскую славу и доблесть, чистоту и непорочность, 
освященность авторитетом Бблин и Инсуса т нети В ХМ в. 
такое отношение к символу единорога усилилось, о чем говорит 
наличие документальных свидетельств этого столетия об отождест- 
влении единорога («инорога» } с зодиакальным Козерогом и осозна- 
нин того, что знак Козерога и его главная планета Сатурн являются 
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космическими управителями Руси и Москвы. Действительно, еди- 
норог при Мване Г\У становится его личной эмблемой, соперничаю- 
щей с двуглавым орлом в качестве общегосударственного символа 
(1, с. 118; 2, с. 370. 27, с. 10). В качестве одной из основных 
государственных эмблем он впоследствии использовался при Федо- 
ре Ивановиче, Борисе Годунове, обоих Лжедмитриях,  Авяныхе и 
Алексее Романовых. При Ам Мнхайловиче усилились контак- 
ты Россни с Западом, небывалого расцвета достигла астрология. 
Некоторые составляющие коренных астрологических воззрений 
были вытеснены общеевропейскими. Так, на смену Еве 
эмблеме Козерога в образе единорога пришел козел. царением 
козла в качестве зодиакального знака Козерога стало закатываться 
величие едннорога в качестве государственного символа уже в прав- 
ление Алексея Михайловича, а при Федоре Алексеевиче этот про- 
цесс завершился. Такова астрологическая судьба единорога как по- 
пулярной государственной эмблемы ХМУ—ЖУП вв. 
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М.Ю. „Аюстров 


ЗЕМНЫЕ СРЕДСТВА ОБЩЕНИЯ С НЕБОЖИТЕЛЯМИ 
В СРЕДНЕВЕКОВЬЕ, 


Характерной чертой религновной жизни средневековой Европы 
н Рееснн быдло широкое распространение культа святых Н монщен". 
рн всегда посаиря почитание телесных станов святых. 

днако, по замечанию НМ. Жейзинги, «совершенно очевндно, что 
такая привязанность к веществениому Не могАд НЕ ОКаЗВыЫЕетТЬ мате- 
рнализнруницего воздействия на веру»". 

Действительно, культ святых мощей в Средневековье подчас 
находит достаточно своеобразное выражение, Примером тому яв- 
жяется практика сб Ения Е святым мысцам с посланяями. ак. в 
«Истории франков» Григория Турского находим рассказ о франк- 
ском короле, заподозриттшем свето станы а Нэысне Боясь ГНЕВА 
отца, принц скрывается в базнлике св, Мартина, находясь там под 
поворовЕестсльс тво святого. В Свон? очередь король, ЕлаяЯ покарать 
находящегося вместе е ним убийцу своего другого сына, но боясь 
прн ВТО ВСТУПИТЬ В базилику, ПИШУТ СВ. истин письма. Эно 
послание содержит попрос, можно ли схнатнть убийцу в святом 
месте. При этом король пытается обмануть святого: получив раз- 
решение св. Мартина на арест настоящего преступника, он намере- 
вается Рае. тьея ин со евонм сыном, 

Автор «Рассказов из времен Меровингов» О. Тьерри замечает, 
что «странное послание Жильпернка (короля франков.— М.Л.) 
отнес Тур священняк франкского происхождения Болегизал. 
Пиеьмо положили на гробницу святого, тут же положили и чистый 
анст. гтоба святому было НЕ ЧЕМ ДЕТЬ ОТВЕТ. рез три дня послан= 
нын наше» дист таким же чистым, Решин, "ГО святон Мвртин СЕТ 
кавывается от объяснения, он возвратился к Жильперику»?. 

Приведенная питата является примеЕ смешения х мнровов- 
зрений: средневекового и «нового». О. Гьерри (1795—1856) интер- 
претирует поступок Жильперика с точки врения своего просвешен- 
ного времени, Для историка ХХ в. поеланне святому может пока- 
заться странным, а сама мысль о подобном обмене письмамн — 
дикой. Для современников короля франков переписка со св. Мар- 
тином, конечно, не казалась безумием, ЕОНСВСАЬ Ли В Средневековье 
не было четкого разделения между земной н небесной нерархией. 
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Первая плавно переходила во вторую“. Подобно тому как поддан- 
ный франиского короля имел право обратиться к нему с посланием, 
сам король мог написать письмо саятому, от Которого он в даинук? 

еремония передачи письма св. Мартину повторяется в России 
х\МПь. В 1652г. из Москвы в Соловецкий монастырь отправилось 
посольство, возглавляемое Новгородским митрополитом, а после 
этой поездки патрнархом Никоном. Цель посольства была вполне 
прагматичной: перевезти в Москву мощн убнтого мнтрополита Фи- 
липпа. Однако отправлении мощей на Соловецкого монлстыря 
предшествовало ознакомление святого с письменным приглашеннем 
в Москву. Подобно тому как в течение трех дней посланец франк- 
ского вождя ждет ответа св. Мартина, царский посланец Никон 
кладет «евятому Филиииу митрополиту в раку на святые его чест- 
ные перси» царское письмо, а через трн дня зачитывает его перед 
большой аудиторней”. 

Вместе с тём цель, преследуемая русскны царем, отличается от 
цели франкского короля. Алексек Михайловичу не нужно просить 
у святого ранрешения на злодеяине, Не Нужно ему и оправдываться 
за совершенное убийство, Марь хочет вымолить прошение за пре- 
ступление своего предшественника, другого русского Царя — 
Ивана Грозного. Шри этом царь Алексей виднт своны долгом про- 
сенть извинения не только за Мвана. Кровь праведника была про- 
лита божьим помазанником независимо от имени, Алексей Михай. 
лович стремится искупить общую царскую вину. 

Таким образом, послание царя Алексея Михайловича связано с 
посланнём короля франков верой в возможность «достучаться» до 
святого н совпадениями ритуального характера (оба помазанника 
посылают к матернальным останкам святого посольства). Значи- 
тельно ближе послание мнтрополиту Филиппу подходит к письму 
византийского императора Феодосия к св. НМоанну Златоусту, 
котором Феодосий проент у святого прошения за преступления 
своей матери. Как и в случае с митрополитом Филиппом, послание 
императора было написано н отпраллено уже после смерти святого. 
При этом причиной смерти обоих святителей стал конфликт с со- 
ры монархом: еслн (Филнип укорял Ивана Грозного, то 

оанн заступился за вдову Феогноста, когда императрица Евдок- 
сня безваконно отобрала у нее роскошный сад. Застуйничество 
лишь раздражило императрицу, жестоко покаравшую святого. При 
императоре Феодосии н патриархе Прокле святые мощн Иоанна 
Златоуста ив Каманов были перенесены в Константннойполь. 

В своем послании Алексей Михайлович пытается воспронавести 
византийскую ситуацию: само посольство к мощам митрополита 
Филиппа есть не что нное, как повторение посольства императора 
(Феодосия. Находя в России отражение византийской истории, царь 
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Алексей Михайлович выявляет новых героев уже разыгрывавшейся 
ранее трагедии. Место преступного царя, занимаемое матерью С 
одосия, отводнтся русскому царю Ивану Грозному, невинной жер- 
тной становится митрополит (Филипп, а сам Алексей Михайлович 
рассматривает себя как нового досня. 

В послании к мощам ынтрополнта Филнипа Алексей Михайло- 
вич сознательно орнентируется на аналогичное послание Феодосня. 
В грамоте русского монарха казанскому воеводе князю Одоевскому 
читаем: «Р подаровал нам Бог Великому Государю великого со- 
лнца: якоже древле царю Сеодосию пресветлого солнца Моанна 
Златоустога возврати молши, так и нам даровал Бог иецелителя, 
нового Петра н второго Павла, и второго Златоуста, великого пре- 
светлого солнца Филиппа, Митрополита Московекого и всея Рос- 
снн чудотворца, возвратнтн мощи», 

рн этом послание добродетельного царя невинноубненному 
праведнику представляет собой часть некоего действа. В церемони- 
альном обществе, ваковным являлась Россия в ЖМ\МП в., такого рода . 
преизведения станойпились частьн: итикета, непременным услоннем 
ритуала встречи мощей святителя, а эначит и восстановления спра- 
ведлнвостн. 

Выесте с тем ситуация отправления послания к матернальным 
останкам святого находнт отражение в европейской н русской лн- 
тературе. В русском «Сказании о Вавилоне» послы отправлиются 
в мертвый город е тем, чтобы чистпытати эднаменне» у гроба трех 
отроков. В немецкой же версни сказания Александрийский спнскоп 
Алиюлннарий посылает в Вавнлом некоего боголюбиюого мужа с 
тем, чтобы он нопросил у покойных отроков частниу мощей длЯ 
нового храма. Разумеется, посланец несет грамоту, в которой ивло- 
жена просьба енископа, Процедура передачи пнсьма выглядит сле- 
дующим образом: подобно поеыльному франкского короля, посла- 
нец епископа хочет положнть грамоту на гроб отроков, но святон, 
лежаций посередине, протигивзет руку и берет свиток. Затем от. 
роюн отвечают на послание: гонец уноснт частичку мощей? (так же 
ведет себя св. Александр Невский в описанном в житин князя 
посмертном чуде; он сам берет духовную грамоту; однако причины, 
щен святых отроков и ев. Александра Невского взять бу- 

различны, об этом ниже). 
‚аким образом, жнаненная ситуация отражается в литературе, 
вятые отроки действ так, как им пристало поступать; если 
посольство Алексея нь рассматривало отсутствие реак- 
цин св. митрополита Фнлиппа как согласие отправиться в Москву, 
то отсутствие ответа на письмо короля франков ннтерпретировалось 
современникамн как нежелание святого общаться с жестоким мо- 
нархом. Поведение Стренкся оказыньетси п той же снстеме, что и 
помеденне св. Мартнна. Святой на мог не ознакомнться с послани- 
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ем. Другое делю, что он был вправе не реагировать на обращение, 
Повтому св. Мартин промолчал, а отроки выполнили просьбу Ап- 
полннария. 

Итак, в средневековой Европе н России мы можем наблюдать 
отсутствие четкой границы между земным и небесным мирами, 
Именно поэтому святые, чьн матернальные останки являлись пред- 
метом поклонения, могли становиться адресатамн вполне эвемныхи 
посланий®. 

Вместе с тем в русских средневековых памятниках можно об- 
наружить случаи устного общения живых со святыми, совсем не- 
лавно стоящими на пороге смерти. В таких дналогах святой начи- 
нат разговор, находясь ма атом свете, а заканчнвает, уже перендя 
черту, разделяницую живых н умерших. При этом продолжение 
общения усогпшего святого с жиными представляется автором как 
чудо, доказывамищесе святость героя, Указания на такого рода чуде- 
са отличают опнеание смертн святого от рассказа о благочестнвой 
смерти национального героя, свитым ие ставомего, В этом смысле 
интересным кажется сопоставление содержащихся в древнерусских 
памятниках повествований о смерти Дынтрия Донского н Алексея 
Человека Буужия. ь 

Средиевековые произведения, опнсываницие переход святого 
(нли человека, претендукицего на святость) низ одного мира в дру- 
гой, могут содержать этнкетные разговоры умиракниего н окружа- 
нищих его людей. Гак, в «Слове о жнтин н о преставленни Великого 
княвя Димнтрия Мвановнча, царя Руськаго» подробно рассказыва- 
ется о предсмертных минутах Дмитрия Донского. Дмитрий Ивано- 
вич обрашается с речью ко всем чадам, домочадцам н боярам, ко- 
торые молча его выслушивают. Сразу после смерти князя «вступа- 
сть КНЯГИНЯ; «КНЯГИНЯ Мертва на постелн лежаща восплавася горким 
гласомь”, В этой церемонин каждый человек нсполняст свою «пар- 
тню» в положенное времн, границами этих монологов яалнется мо- 
мент смерти князя. Именно повтому автор четко отмечает переход 
московского князя в нной мир: «.., и благословн их и пригнув руце 
свон к персем, и тако предает святую м непорочную душю в руце 
нЕТиннаго Бога в Тело Же ЕГО ЧЕСТНОЕ На вемли остаси, сантая 
его душа в небесные кровы вселисяь 0. Наступившая смерть пред- 
полагает непюллюижкимись № «онеменне» героя. Ехли Дмитрия Я 
ской, пронанеся положенные слопа, умирает, то княгиня напротии 
оживает, прерывает уподоблякицее ее мертвому молчание н начи- 
нает говорить. 

Дмынтрий Донской ведет себя как святой (хотя таковым он был 
признан лишь в ХХ в.): закончив говорнть, он складывает-рукн на 
грудн, чегда преставнся, .просветися лнце его яко ангелю»", По 
тем же признакам в «Митин Алексея Человека Божия» устанавли- 
вается святость глайного героя. Однако обстоятельства жизни князя 
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Дмитрня н св. Алексея, прижизненная слава первого и безвестность 
второго определяют различия в описанин их смерти, 

Во от Дмитрия Донского, никем не узнанный св. Алек- 
сей умирает в одиночестве, После смерти он оставляет послание, 
открывающее тайну его пронсхождения. Как и Дмитрий Донской, 
св. Алексей вступает в разговор с остающимися на этом свете, но 
его слова должны дойти до окружающих лишь после кончины. В 
Троицкой редакции жития жена св. Алексея восклицает: «Горе 
мне, пустыннолюбивая горлице, Колиио лет желах и слышати хотя- 
ши глас твои или беседу твою...» . Жартия заменяет собой тради- 
цнонную предсмертную речь.  Избегая возможности беседовать с 
родителями при жизни, св. Алексей пишет письмо, выполняющее 
функцию предсмертного обращения Дмитрия Донского. 

отличие от «Слова», в котором после смерти князь уже не 
может вступить в общение с окружающими, в разных редакциях 
«Яития» мощи св. иска рассматриваются как способный на 
некое действие собеседник, В редакции «Златоструя» Евфимнан, 
увидев в руке покойного хартию, хочет прочитать ее, однако «он 
(Алексей. — М.Л.) же не пусти ея» (заметим, что святой не просто 
не разжал руку, но именно «не пусти», не захотел отдавать посла- 
ние). Гогда «вставша же царя и архиепископов н вси церкви мужн 
сташа пред одром». М только после общей просьбы св. Алексей 
«вдает им хартию» | 

В «Четьих Минеях» св. Димитрия Ростовского автор фактиче- 
ски нивелирует граннцу между живым человеком и святыми моща- 
ми: «Га же царь с патриархом колена преклониша и святыя мощи 
лобызашща, глаголаста с слезами к нему, аки к живому». 

Таким образом, в отличие от р Донского, смерть 
св. Алексея не помешала ему продолжать общение с живущими. 
Описываемое во всех редакциях «Жития Алексея Человека 
Божия» чудо демонстрирует веру средневекового человека в воз- 
можность раззовора со святым после его смерти. В то время как 
франкский король, византийский император, русский царь и монар- 
хи из повестей о Вавилоне общаются со святыми мощами на рас- 
стоянии, посылают им грамоты, св. Алексей реагирует на устную 
просьбу. 

Примеры посмертного общения со святыми можно обнаружить 
н в западноевропейских средневековых памятниках. Гак, епископ 
св. Вааст для своего погребения выбрал деревянную молельню на 
берегу реки Креншон. Его выбор был связан с существовавшим 
тогда законом, в соответствии с которым «ни один усопший не 
может покоиться внутри городских стен». После смерти епископа 
в 540 г. его прижизненное желанне не было выполнено. Когда 
носнльщикн пытались отнестн покойного в указанное им место, 
тело стало неимоверно тяжелым н поднять его не представлялось 
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возможным. Архнпресвитер Скопнльон увндел в этом нежелание 
[9-37 Вааста покндать стены города н опросы святого ПОВ леть 
отнести его мощи на давно приготовленное место. «7 тотчас тело 
умершего Стало АЕТЕНМ, Н НоНлЛЬШНЕН СмОгГАН без труда отнестн его 
к месту погребения, подобаюшему служителю Божьему, в церкви, 
справа от алтаря, где он сам совершал богослужения»! 

Представленный сюжет похож на историк Алексея Человека 
Божьего. При жнани и св. Вавет, и св. Алексей скрывают о себе 
ИСТИНУ. Св, Алексей, выдавая себя За вншего, тант свсне пронско- 
денне и свою святость, св. Взаст — свою святость. Св. Алексей 
живет подобно многочисленным нищим, получившим приют у Ев- 
фимнана, св. Вааст, подобно всем священникам, выбирает себе 
место погребения за стенами города, Правда узнается после смерти, 
когда м св, Вааст, н св, Алексей вступают в общение с живыми 
свящЕНнНОослУЖнНтТЕЛЯМН. ТЕЛО СВ. Вааста изменяет Свон ВЕС, ТЕЛО СИ. 
Алемсея разжимает руку, держацую хартию. 

Паеле смертн святые Хотят донести до жанвых некую инфорыя- 
‘Е св. Алексей — рассказать тайну своего происхождения, св. 
место это уже было опредовено Скопильоном ). Однако самн фермы 
посмертного общения святых с живыми в различных текстах могут 
повтораться. вк, чудесное утяжесленнюе тела святого со ркоаюяв.дямет 
его отказ исполнить распоряжение жипых, Например, в Четьих 
Мнинеях (27 января) рассказывается о посольствах императора Фе- 
одосня к мотам о&нна | Та. Пытаясь выполннть приказ © 
возвращении святого в Константинополь, посланцы не смогли под- 
нять тело. Однако после ознакомления с молебным посланием иы- 
ператора Златоуст не стах препятствовать Поольству ВЫПОЛНИТЬ 
«вое поручение. В свом очередь Алексей Человек Божий находит 
иной способ общения с живымн. Его реакция на просьбу сиязана 
не с откавомы отирчиватеЕнЯя На НОВ миЗСТО, ас передачей хартин- 
Приведенный матернал показывает, что послания играли эначитель- 
НУЮ роль |: общении УСОПШИХ СВЯТЫХ С жЖНвВУШНМИ, Не ЕСА в 
рассмотренных случаях адогсатом послания оказывался свитой, то 
из «нтия Алексея Человека Божия» следует, что св. Алексей 
ЯАВАЛЛАСЯ КАН алресантоы (при ЖИЗНИ), так н «посальныы» (после 


смерти) 

ны образом, общение со святыми после их смерти могло 
осуществляться как на пнсьме, так н устно. В первом случае мате- 
рнальным оЕТанкам святого отиравлялюонсь, ПНС АВИНРС, На ЮГО свя- 
той мог отвечать или не отвечать, во втором — к мощам обрзмца- 
лись устно и при этом на просьбу жнвых следовал немедленный 
ТВТ. Подчас монет показаться, что ответ свАтого ивбьсто"вени, что, 
например, описание неоднократно повторяемой в «итин Алексея 
Человека Ббожняь просьбы клира дать хартню н реакции св, Алек- 
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сея излишни. Однако цель рассказов о св. Ваасте и св. Алексее 
состонт в том, чтобы представить героев святыми, ответ на про- 
сьбу живых является знаком святости, посмертным чудом. 

Действительно, если послания отправлялись уже канонизирован- 
ным святым, то устные просьбы воссылались в тот момент, когда 
святость адресата еще не была признана официально. Молчание 
признанных святых на письменную просьбу нисколько не вызывало 
сомнения в их святости и воспринималось как чудесное, поскольку 
таким образом адресат выражал свое отношение к просьбе. 
Вааст, св. Алексей или св. Александр Невский посмертным чудом 
доказывали свою святость, 

Итак, смерть святого в средневековой Европе и России не ста- 
новилась препятствием для общения между ним и живыми. Само 
это общение проходило в привычных для живых формах: пнсьменно 
и устно. При этом выбор формы обращения определялся расстоя- 
нием, отделяющим мощи святого от адресанта. Мощи св. Мартина, 
св. Иоанна Златоуста, св. Филиппа, святых отроков находились 
далеко от авторов посланий, в то время как св. Вааст или св. 
Алексей пребывали недалеко от клира. На основании представлен- 
ных текстов можно сделать вывод, что в литературных пронзведе- 
ниях (например, в повестях о Вавилоне) святые отвечают живым, 
тем самым совершая чудеса, в то время как в крониках или деловых 
документах (таких, как «Мстория Франков» Григорня, Турского 
или «Молебное послание» Алексея Михайловича) святой никак не 
реагирует на просьбу. Однако все эти нстории представлялись 
средневековым автором как истинные, а возможность святого всту- 
пить в привычное общение у средневековых людей не вызывала 
сомнений. 
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Гу 


Возможность общения со святым после его смерти А.Я.Гуревич объ- 
ясняет тем, что «паства и святой образуют единое сообщество, в пре- 
делах которого циркулируют блага — молитвы, чудеса, дары», и это 
не дает право ни одной из сторон прекратить общение (Гуревич А.Я. 
Проблемы средневековой народной культуры. М.., 1981. С. 75). Одна- 
ко это касается местных святых. В своей «объяснительной записке» о 
рской н патриаршей власти, представленной на Соборе 1666 г., 
А еинаидривекай патриарх Пансий н Антнохийский патрнарх Макарий 
пишут: *..-царь Феодосий малый писа к святейшему Кириллу патриарху 
Александрийскому и ко Ноанну Златоусту, абие и оба послушаше по- 
веленне царева, иже призваша их приити к царствующему граду, н при- 
идоша, един жив, а другой усопший» (Каптерев Н.Ф. Патриарх Никон 
и царь Алексей Михайлович. М., 1996. Г. |. С. 245. (Репринтное 
воспроизведение издания: Сергиев Посад, 1912). 
Поведание и сказание о побоище Великого князя Димитрия Донского. 
Б/в. д. Издан. Н. Снегирева. С. 94. 
Там же. С. 94. 
Там же. С. 94. 


Адрианова-Перетци В.П. Житие Алексея Человека Божия в древней 
русской литературе н народной словесностн. Пг., 1917. Тексты. Тро- 
ицкая редакция. С. М, 

Там же. Редакция Златоструя. С. П. 

Там же. Редакция Четьих Мнней Св. Димитрия Ростовского. С. Х/. 
Арьес Ф. «Человек перед лнцом смерти». М., 1992. С. 62—66. 
Димитрий Ростовский. ЙАнтия святых. Киев, 1695. 27 января. Правда, 
утяжеленне тела может рассматриваться не Только как энак святости 
(см.: Гуревич А.Я. Культура н общество Средневековой Европы гла- 
зами современников. М. 1989. ‘202). 

Святость героев подчеркивается умильностью самого тона рассказа, что 
замечалось исследователими: С.С.Аверницев говорит о «слезности» 
этой легенды (Аверинцев С.С. Поэтика ранневизантийской литерату- 
ры. М., 1977. С. 262); Е. Зап замечает, что рассказ о св. Ваастёе вез! 
Г 6 (Зайа Е. Та СиИзабоп тёгомиаепие. Райз, 1949. 
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В.А.Брочштан 


НОВЫЕ. СПИСКИ ВИРШЕЙ НА РОЖДЕНИЕ. ПЕТРА | 
И ПОПЫТКА ИХ КЛАССИФИКАЦИИ 


До самого ‚последнего времени былин опубликованы лишь четыре 
текста виршей к рождению Петра |, сочиненных, по одной версии, 
Симеоном Полоцким, а по другой — им же совместно с Епифанн- 
ем Греком (по мнению большинства исследователей, здесь имеется 
в виду Епифаний Славинецкий). 

Первая по зременн публикация виршен была сделана И.П. Са- 
харовым в 1841 г.1 со ссылкой на спнсеН с рукописн 13 Н. Крекши- 
на, сделанные К.Т.Карповым и П.Н. Власовым. 

Год спустя этот же вариант виршей (с небольшими разночте- 
ниями) был опубликован Н.А.Полевым?, со ссылкой на И.П.Са- 
ве В обоих публикациях приводятся не только вирши, но и 

казание о зачатии и рождении Петра |», частью которого они 
являются. Это варнант внршей содержит 31 строку. Авторами вир- 
шей названы Симеон Полоцкий н Епифаний Грек. 

Третья публикация виршей была осуществлена в 1876 г. архи- 
мандритом Дожей ое По содержанию вариант 
„Леонида значительно отличается от варнанта Сахарова-ГПолевого: 
в нем уже 48 строк. Как сообщает Леоннд, опублнкованный им 
список заимствован из принадлежащего ему, Леониду, рукописного 
летописца, составленного, по его словам, Сильвестром Медведевым 
по повелению царевны Софьи и продолженного неизвестным лицом 
после ареста Медведева ы 1689 г.) до 1705 года. Оба варнанта 
будут приведены ниже. Пеобходимо отметить, что местонахожде- 
ние летописца, использованного Леонидом, пока установить не уда- 
лось. 

Другой список варианта Леонида был описан в работе 
И.А. Жаркова* как составная часть Последнего продолжения Но- 
вого летописца (ПИНЛ). Этот манускрипт был еще раньше, в 
1825 г., описан К.Ф. и н М. Строевым? в числе ру- 
копнсей из библиотеки графа Ф.А.Толстого. С 1830 г. он находнт- 
ся в отделе рукописен Государственной публичной библиотеки 
(ныне — Российской национальной библиотеки, РНБ) и имеет 
шифр 0.1\.142, лл. 143 об.—145. Автор виршей в этом списке не 
указан. Вирши расположены между сведеннями о сыновьях царя 
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Алексея Михайловича Федоре, Иване и Петре с одной стороны, и 
сообщением о восшествни на престол Федора Алексеевича с дру- 
гойб, Гекст виршей нз этого списка ни в одном из описаний не 
приводится, но сличение его с вариантом Леонида, произведенное 
по просьбе автора Г.[].Матвиевской, показало наличне лишь не- 
больших разночтений (они будут перечислены ниже). 

удя по водяным знакам на бумаге, список РНБ был вписан в 
ПИНЛ не ранее 1697 г., а по описываемым событиям — не позд- 
нее 1703 г. 

В 1969 г. И.Ф.Голубев” опубликовал еще один список виршей, 
найденный им в Государственном архиве Калининской (ныне | вер- 
ской) области (ГАКО) за номером 1759. От также близок к ва- 
рианту Леонида н содержит 46 строк. Отсутствуют следующие две 
строки: 

Победитель принде н хощет отмстити, 
Царствующий оный град ныне свободити. 


Все остальные расхождения списка ГАКО с текстом, опубли- 
кованным Леонидом, приведены в работе М. @.Голубева. Список 
ГАКО входит в состав конволюта [-ЖУШ вв., причем, как 
установил Голубев, он был внесен в конволют между 20 мая и 
3 июля 1712 г. 

Таким образом, до начала наших поисков были опубликованы 
трн варнанта виршей: варнант Саха ва-Полевого, варнант Леони- 
да и вариант ГАКО. Описанный И.А /Аарковым список мало от- 
личается от варианта Леонида, 


Новые списки виршей 


В апреле 1994 г. автор этой статьи обнаружил в отделе руко- 
писей Российской государственной библиотеки (РГБ, 6..ГБЛ) еще 
один, пятый по счету список виршей, включенный переписчиком в 
рукописную копию «Букваря» Ф.П.Полнкарпова, нзданного 
1701 г. (в самом издании «Букваря» этих виршей нет). Данная 
копия относится к фонду Оптинон пустыни (ф. 214, № 86). Па 
л. 10 имеется дата — апрель 1727 г. Жотя вирши занимают 
^^. 117 об.—179, нет оснований считать, что переписчик писал эту 
копию больше года. Поэтому 1727 г. можно считать годом записи 
данного списка виршей в копию «Букваря». 

В списке РГБ 47 строк, в их числе и обе строки, пропущенные 
в списке ГАКО, но зато пропущена 18-я строка (по списку Лео- 
нида). : 

В августе 1994 г. в Российском государственном архиве древних 
актов (РГ АДА) нам удалось обнаружить толстый том «Истории 
Петра [», написанной [].Н.Крекшиным в 1742 году. Год обозначен 
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в заголовке этого проивведення, полный текст которого приводим 
НнжЕ: 

«Краткое описанне блаженных дел Великого государя имнера- 
тора Петра Великого, самодержыа Всероссийеного, собранное чрез 
недостойный труд последнейшего раба Пе етра Крекшина, дворянина 
Великого Новаграда. Том первый, содержащий в себе частей че- 
тыре в царствукидем граде Святого т ‚ дня 1742 года» (для 
латы оставлено место, но оно не ваполн 

В этом произведении (РГАДА, ф. 17, — 1, А. У начиная © 
^. 53, идет текст «Сказания о зачатни и рождении [+, во 
нсем тождественный публикациям Сахарова и П]олевого. На л. 63 
мы находим вирши, написанные В подбор. Их ТЕНСТ, за НсКАвЧЕНИ- 
ем нескольких разночтений, приведенных ниже, сходен с варнантом 
Сахарова-Полевого, 

Список Крекшина и есть пе - иван рю вармант виршей. С 
него, очевидно, снимали копни пов н Власов, чьи списки затем 
использовал Сахар м, 

В конце и к из глав (л. 184) имеется подпись: «Сего благо- 
честивого и великого государя нмператора Петра Перьваго само- 
держца Всероссийского всеподданнейший раб Великого Новагоро- 
дв...в (лалее не неа Ниже указана дата: «Ом сотворения 
Мира , 7250: по Рождестве Жристове 1742: В тот год индикт 5. Круг 

Флниу 26, Круг Луне 30». История Петра доведена в этом томе 
дю 1705 года, 

В начале сентября 1994 г. вр АДА пол названием 
Ре: летописец» (ф. 181, № 42 Ал АА. 9 161) мы обнаружи- 
лы седьмой по счету список виршей, полностью совпадакиций с 
валнантом Леонида (даже бев разночтений). Автор вириней ме ука- 
зан. Летописец охватывает события 1618—1681 гг, и заканчивается 
рожденнем Мльн Федоровича (сын цаоя Федора Алексеевича, ро- 
днлся и умер в июле 1681 г.). 

пустя две недели после этой находки автор нашел там же, в 
РГ рукопись под названием «Краткан сказания» (ф. 201, 
д. 99, дл, ИЕ об. — 114 об.), содержащую вирши, 48 строк. В той 
же рувопнсн имеется «Сказание о зачатин и реждении велнкого 
государя императора Петра Велнкого...е (лл. 92—58 об.), ватем 
рассказынается о кончине царя Алексея АЕ о правлении 
СФедора, его смерти, бунте стрельцов, о правлении Софьи. Сказа- 
ние заканчивается делом Соковнина и [[ыклера (1697 г.). Выршам 
ТАК Во предисловие (частично в стихах), как в варнанте 

О. Вообще данный спнсок ближе всего ныенно к варианту 


им эта рукопись более поздняя, чем предыдущие. В ней 
сообщается т но емерти Петра (1725 г.). На л. 267 имеется 
надпись: «17530 году декабря 13 списана в Кяхтинском форпосте». 
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Как известно, Кяхтинский форпост был в те годы важным погра- 
ничным пунктом с Китаем, эдесь в 1727 г. был заключен Кяхтии- 
ский договор о границе и условиях торговли России с Китаем. 
видно, перепиечик служнл в Кяхте и переписал там «Краткую 
сказанию», но с какого оригинала, они ие указывает. 
Перейдем к аналнзу содержання внрикй. 


Краткий вариант виршей С строка} содержится в томе «Нс- 

тории Петра» Креншина (1742 г.), в восходящих к нему списках 

Карпова н Власова н в основанных на них публикациях Сахарова 
и Приводим его текст по рукопнси Креюшива. 


Вчера пресланиый []арьград от турков пленися, 
Днесь началю избавлення ему преелавное яюнся. 
О. Константине граде, зело веселися| 

НЫ святан София царица’ торжественно веседнся": 
УПреслакный ныне? нам роднся паревнч 

Валнкий князь Москопский и Всея Россини 

Петр Аленсвевнч, начало спасення! 

Ты, цалствующий граде МИжнис, пухисветися: 
во радость в ниу пелих* вбелиси! 

Укрепнт твои стены окрест огражденны 
Багряноролный царский сьзи: 

Петр со 1вармиается камень. 

Жрабо и страшен н врагам сопротивен 

Имати быть, Похвала вечна Россианом, 

Сим утвердиек. Петр есть камень шастия Росени, 
И камень точааций воду жнву, иже жаждущие 


Во велний бо сияние царевич роднся. 
Четвероугольный аслехт пронзыде. 

Яко царевыч плоствеовати имати, 

| метнерожонечие пламеты Знамя прославляет: 
Яко четырьмя” частяын мнра’ облалает 
О Бога седыь планет естественно дадеся: 
Лучитий бо протчих в дейстие обретеся, 
Жребрость, богатетио, на инх почивает 
И на гавву Цесарский венец возлагают. 
Радуйся лнесь, царь православный, 

Зане ролися тебе сын прапюслалныей? 
Купио с царицей многолетны пребудете, 
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Равночтения: Щерковь (С, ПП); 2радуйся (С, Г); 3Се бо Пре- 
славный ныне (С); Се бо преславный (Г]); *велия выну (С); велия 
сыну (П); бдо конец вселенныя (С, П); 6В ваше (С, ГП); 7четверь- 
ми части морь (С, []); в8иэбранный, преславный (С, Г); в орнгн- 
нале зачеркнуто карандашом и на полях исправлено на «иэбранных. 
(С — публикация Сахарова, П — публикация Полевого}. 

оясним значение употребленных в виршах астрономических 
символов. [[ланеты Арис (М с) и Зевес (Юпитер) в день рож- 
дения Петра располагались в 90 градусах от Солнца, по обе сто- 
роны от него. Такое расположение в астрономии называется квад- 
ратурой, в виршах же оно именуется «четвероугольным аспектом». 


Вариант Леонида 


Воспроизводим здесь полностью вариант Леонида, как с целью 
указания разночтении во вновь обнаруженных списках, так и для 
облегчения сравнения его с кратким вариантом. 


Радость велию месяц май ныне явил есть: 

Яко ?нам царевич Петр яве ся родил есть”. 
Вчера преславный Царьград от турков? пленнся: 
Ныне избавление преслаяно явнся. 

5 — Победитель прииде и хощет отмстити, 
Царствующий оный* град ныне свободити, 

О Константине граде! зело веселися! 
НИ Святая София церкве? — просветися| 
‘Православный родися ныне нам царевич. 

10 Великий князь московский Петр Алексеевич; 

Тщится ’благочестием вас украсити’, 

И всю бусурманскую мерзость низложити, 

И пы, царствующий граде Москво, просветися: 
Нбо радость велия в тя вселися. 

15  Укрепи твои стены, окрест огражденны, 
УБагрянородный парск” сын, Богом возжеланный! 
Петр бо! нарицается — камень утвержденный. 
ПУтвердити врата царевич нарожденный" 
Храбр н страшен явнтся!? врагом сопротивным: 

20 — Окаменован? в вере именем предивным, 
‘Украшение ый утеха роднся; 

Родителем похвала вечно утвердися. 
Возлюблен быв? от отца Мосиф юнейший: 
Н сей отцем любим есть царевич малейший, 

25 — ИЮ малейший Веннамин братин возлюбися: 

А Петр юнейший "братома любезен” явися. 
Петр есть камень счастия! и камень бесценный, 
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Во утверждение реркёе Богом украшенный. 


И ты, ’плането Арес н Зевее воселиси: 


30 В ваше? бо сиянне вич редися. 

Во пери, ни промзаыде 
Царевнч, царствоватн?? во своя прниде?2, 
7Четвероконсчное знамя промалиет, 

Яко четысма частьмн мира обладает. 

35 — От Бога 2% &й планете естество?" далеси””: 
Лучши" бо прочих плашет п действе обретеся, 
Храбрость, богатство, слава на ней?” почнвает, 
И на главе царской венец полагает, 

Радуйся днесь", аруь правосланный! 

#0 Зане роднся тебе сын преславный| 
Купно со царацен многолетен буди, 

Ё] = чады ттихным?” зарав всегда пребуди, 
Н со своны® царевичем новорожденным, 
С Петром Алексеевичем, мъске: порионетнециреенановытвй 

45 Яко да , З2вем» нненилеменыум» снлуЗ Я, 

Вся страны м царства под? твихиз дерзнану| 
Да род третий и четвертый даст тебе Бог вретн, 
Н престол непонолебим во векн смютрети! 


Для удобства слева ртов ном шв пятой м 


ом далее разночтения (ОП — 


ыы АИ такову велию (ОГ); 2—ЛТетр царевич рожден, 

есть (ОТГ); турок о (отсутствует ыы "церковь София 
(ОП); Я] но ды роднся (ОП): 77вае ие 
укрепити «бу. ве бароны ‚. т 
отсутствует) (О ) ь С трока пропущена) - ры 

; Зкаменован (ОТТ); Мпарское и м БР Бинг 
О [)}; отсутствует) (ОП; '7-Пратолюбевен (ОГ); сщастия 
ОП); планета Арне (ОП, Ш ); 20Вопше (ПП); четве 
угольный (ОГ); 22-22 произыле (ОП): В четвероконечное (ОТ ]): 
+-№едыь планет естественно (ОП, > т {ОП}. 
“Аучи (ОП); ?2мем ой ?блнесь весело ( И; 2жзонми 
(ОП, ПП}; 2% тоям (ОП); Инарожденным ми :- 
славу (ОГ); 22-2 церкви по (ОГ); Бог тебе (О ); 25-25 отеут- 
ствует) ( 

брашаем вниманне чнтателен на то, что список ПИПНА содер- 
жит сравнительно мал разноиз тений с варнантом Леонида, причем 
за одиим исключением все они повторяются в списке Оптнной пус- 
тыни. Русский летописец же, как уже было сказано, нё содержит 
нх вовсе. Учитывая, что летописец, непольвованный Леонндом, 
Русский летописей и ППЫЛ были составлены в пернод между 
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1681 и 1705 гг., а вирши былн вписаны в эти рукопием, скорее всего 
*По горячнм слёламю, Т.Е, нсноре Посл нНх полнеЕсення царе Алек- 
сею Михайловичу (29 июня 1672 г.), следует считать атн тексты 
более ранними по сравнению со списком Оптиной пустыни, не толь- 
ко потому что последний датирован 1727 годом, но н по содержа- 
нию. 

С связи между варнантом Леонида и кратким варнантом будет 
сказано ниже, 


Варнаит ГАКО 


Варнант ГАКО близок к варианту Леонида, но имеет с ним 
около 90 разночтений, перечисленных в работе М.Ф.Голубева, а 
также две пропущенных строки (9-ю и 6-ю). Поскольку работа 
И. Ф.Голубена опубликована недавно н доступна исследователям, 
мы не будем здесь приводить варнант ГАКО. Приведем лишь 
перечень разночтения с ним в списке «Краткая сказания» (КС), о 
котером говорилось выше. Питая и шестая строки выглядят в спис- 
ке КС так: 


Победитель прииде хощет отыстити, 
Паретпуюдий град свободити, 


Остальные разночтения будем описывать так: укажем номер 
строки (по тексту Леонида), написание в парнлите ГАКО и — 
через тире — в тексте КС. 

_ Равиочтения ГАКО — КС: 8) соборная церкен — церкви; 
9) Преславный — Преславны; 12.) бусорманскую ересь — бусур- 
манскую ересть; 13) град Москва — граде Москио; 14) святая 
великая ныме — велия в ти; 15) Укрепит — Укрепи; огражден- 
ный — огражденны; 16) ее — вожделенны; 7) сут- 
вержденный | жденны; 18) новорожденный — новорожденны; 
Утвердит — у тверди; 19) Храбрый — Жрабры; 21) сутеха — ус- 
пеха; 22) родителем похвала — родителей похвалон; 34) Вазльб- 
лен — Возлюбленны; малейший — малейши; 25) Малейший — 
Малейши; 26) Петр — А Петр; 27) бесценный — бесценны; 
28) оутвержденне — утверждение; водруженный — украшенны; 
29) пламето Аррис — планета Арсис; 6 во наше — в ваше; 
31) Четвероугольный — В четвероутольный; 33) Четверроконеч- 
ный — Четнероконечны; 34) четырми частьми — четырьмя влас- 
тями; 35) От Бога сей планете естество — У Бога сёдмь планет 
естественно; 36) лучши — лучше; 37) поживает — почивает; 
38) царский — царску; 39) Радуйся днесь — Радуйся днесь ве- 
село; 44) Петром — Петром; С новопросвещенным — сыном 
просвещенным; 46) вся страны же н царства под — И славу вся 
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иврства и страны по; 47) третий — трети; четвертый -—— четверты; 
48} ва векн сыотрети — смотретни. | 

В обонх списках в конце стонт слово «Аминь». Как вндны, 
перепнечик списка КС ие пишет в конце причастия букву й; с этим 
связано 13 разночтений. Точно так же он пншет укрепы выесто 
укрепыт, утверды вместо утвердит. 

з двух спнсков варианта ГАКО более ранним следует считать 
опубликованный Голубевым, причём не только потому, что он был 
запнсан на 38 лет раныше списка КС, но н по некоторым другим 
признакам: явным ошибкам нли опискам в списке КС (планеты 
Арсыс вместо Аррце, сыном просвещенным иместо новопросвещен- 
ным) и некоторым попьеткам редактирования текста. 


06 апторстве виршей 


Авторство виршей указывается в разных нсточниках по-разно.- 
му. Крекшин, а за ним Сахаров н Полевой, приводя «Сказание о 
зачатии м рождении Петра |», органической частью которого [в их 
текстах) ивляются вирши, указывают днух аиторов: Симеона [о- 
лоцкого н Епифання [988 {Славинецкого). Эн же авторы указл- 
ны | списках о н = 

списках /Леоннда н Оптиной пустыми а м вирыьей указан 
один Симеон Полоцкий. Наконец, в списке Г Л к в Русском 
летопнеце автор вообще не указан. 
ам кажется, что вопрос об авторстве внршей находится в пря- 
мой связи с вопросом о соотисшении между их кратким и полным 
антами. Какой именно варнант был поднесен царю Алексею 
нхайловичуй К сожалению, излии попытки обнаружить подносноя 
экземпляр виршей не увенчались успехом, несмотря на длительные 
поиеки в хранилищах, перечисленных выше (и ходе которых и были 
найдены новые спискн внршей), а также в Государственном исто- 
рическоы музее. 

Мы предлагаем вниманию исследователей следующую схему со- 
здания внривей. Кто-то один из предполагаемых авторов напневл 
Краткий варнант в 31 строку, С ним он познакомил другого автора, 
н тот добавил еще 17 строк, так что получился Полный вармант. 
Кто именно, Симеон Полоцкий илн Епнфаннй Славинецкий, напи- 
сал Краткий варнант, а кто из них его дополнял, мы определить не 
моем — Для этого нужно трательное нэзученне текстов спецна- 
листом-филологом н сравнение стнлей н даже отдельных слов с 
текстами инравей, бесспорно принадлежащих Симеону и Елифанню. 

О тоы, что упоминаемый во всех случзях Елифаний Грек — не 
кто нной как Елифаннй Славннецкий, писал еще Н.А.Полевой в 
интированной работе, Подробное обоснование этого сделано нами 
в другой статьей. 
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В заключение считаем нелишним указать, что «Сказание о за- 
чатии и рождении Петра [» имело гораздо ббльший успех, чем 
вирши, и распространялось во множестве экземпляров. Гак, в от- 
деле рукописей Государственного исторического музея имеется 86 
списков «Сказания», в отделе рукописей Российской национальной 
(5. публичной) библиотеки — 30 списков, в отделе рукописей Рос- 
сийской государственной библиотеки (6. Ленинки) — 8 списков, в 
Российском государственном архиве древних актов — 20 списков. 
Таким образом, всего в этих четырех крупнейших хранилищах име- 
ется 144 списка «Сказания». Некоторое количество их, несомнен- 
но, находится в других хранилищах. [[оэтому не будет преувеличе- 
нием считать, что «Сказание» имело «тираж» не менее 200 эквем- 
пляров. Но только в некоторых из них содержатся вирши, хотя в 
книге Крекшина они составляют часть «Сказания». Ве 
публикациях «Сказания» В.Вороблевского, Ф.Туманского и дру- 
гих, появившихся, начиная с 1787 г., вирши также отсутствуют. 


Классификация виршей на рождение Петра | 
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А.Ю.Самарин 


К ВОПРОСУ О ДАТИРОВКЕ И АВТОРСТВЕ «ИСТОРИИ О 
НЕВИННОМ ЗАТОЧЕНИИ БЛИЖНЕГО БОЯРИНА 
АРТЕМОНА СЕРГЕЕВИЧА МАТВЕЕВА» * 


Изучение м пр лнкация источников о политической историн 
России конца 2 века имеют богатую традицию. Одним на пер- 
вых издателей исторических документов эпохи был Н.И.Новнков, 
которыя дважды напечатал «Неторию о невннномы заточении Ближ- 
него Боярина Артемона Сергеевича Матвеева...»\. В состав этой 
публикации вошли посвящение графу Петру Александровичу Ру- 
мянцеяу от иэлателя", его же предисловие к читателю”, челобит. 
ные и письма А.С.Матвеева из Пустоозерского острога к царю, 
патрнарху и некоторым боярам*, «Объявление о возвращении из 
заточения Ближнего Боярина Артемона Сергеевича Матвеева и о 
кончине егов?, «Ведение. В которых ‘годех, н от кого Самодержав- 
нейших Великих Государей Царей Самодержцев Всероссийских с 
начала службы Боярина Артемона Се нча Матвеева он пожа. 
лован был чинами и повышин честью Бонрства, списанное с собст- 
венной его Боярской руки, следуницее ниже сего» и «Надписи, 
находящиеся при надгробиях умерших особ рода Матвеевыхь’. 
Некоторые нсслёдователи полагали, что =Нсто ИЯ» =— @ТО 
сборник документов, собранный Н.М.Новиковым8. Но сам изда- 
тель отмечает в предиеловии, что публикует по четырем спискам 
произведение, имевшее в рукописной траднцнн название «Оправ- 
лание о беввинном разворении н о седмилетнем страдании, бывшем 
в ссылке в Пустоозерском остроге Боярина Артемона Сергиевича, 
и сына его Комнатного стольника Анлрея Артемоновича Матвее- 
вых, с 7184 по 7190 гол, при державе Пресветлейшаго Государя 
Царя н Великого Киязя Феодора Алексеевича, всея Великия и 


“ Статьи представляет собой расширенный текст доклада, прочитанного 
на Фюлевских чтениях 1995 года (См.: Самарин А.Ю. О времени 
создания =«Нстории © невнином заточенни ближнего боядниа Артемона 
Сергеевича Матвеева» // СФилевские чтення. Гезнеы 4-Й международной 
няучной конференыии. М., 1995. С. 61—84. 
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Малыя и Белыя России Самодержиа, блаженные памяти, каковое 
еН вышенменованный Боярин ВЕСБыЫа ЯСНО НаНеЕ ПО трем своиы 
чел сбтным: , . 0 чем весы вышепомнЕстом обстоятельнсе НВВЕсТНО 
будет из тех его Боярских к его [арскому Величеству м к Святей- 
шеыу сввиныгу атрнарху Московскому Н ВСЯ РОССИН ПОДЛИННЫХ 
челобитен и к Ближним Бонрам с грамоток списанных по порядку 
ниже сего, А те все подлинныя челобитныл писаны были собетвен- 
нож рукою сына его Андрея Артемоновнча»". М затем Н.И.Нови- 
ков добавляет: «К. сему списку прибавил н собранные мною надиисн 
с надгробий миогих Особ из рода Матвеевых» , 

Таким образом, «Оправдание» представляет собой произведе- 
ние в форме тематического сборника, вклизчакицее в себя челобит- 
ные и письма А.С Матвеева из ссылки, «Объявление» и «Веде- 
ние». Ив этих же частей состоят н четыре полных спнска «Оправ- 
дания», навестных автору данной статьнИ. Самым ранним нэ них, 
относящимся ко второй половнне 1730-х годов, является список 
БАН. 24.4.36. О нем подробнее речь пойдет ниже. Грн других 
рукописи появились не ранее 1749 го, ‚ поскольку имеют перед 
заголовыАсм одннакосювуино ПО содержании запнсв. «Сня книга пнсана 
Артамоном Сергеевичем Матвеевым собственным ево изложением 
я трудамн, будучи в сылке в нете остроге, о беавиином 
ВЫ СЕМИЛЕТНЕМ ЗатОченНин НН н ради своего оправдания В 
лето от сотворения мира 7184-го по сей 7190 год от рождества бога 
слова 1682 года. Ныне же вновь преписася и лето от сотворения 
мира 7257 года от рождества же по плоти бога слова 1749 года 
сентября в 13 день в царствукицем и великом граде Москве». По 
всей вероятности, они имелн общий протограф. 

Еще один спнсок, храняациися |=. арены дворе кингн, н6 
был просмотрен намн, но, судя по его подробиому описанию, он 
содержит ТЕ Е Составные частн П. Кроме ТЕНГОь, НРЕВОТСЯ Ее НЕЛОА- 
ных рукопиен «Оправлаиня». Одна, содержащая только’ три чело- 
бнитные А.СМатвеева к царю, относится к третьей четверти ХУШ 

века, В другой на рубеже 1740—1750-х годов были переписаны 
лишь две первые челобитные". = 

В евизи = тем, что название «Оправдание» употребляется в ру- 
копненой траднини памятника, з заглавие «Неторияе закрепилось 
в нстормографии, далее в тексте статьи оба они будут употребляться 
лая обозначения пронзведсния с описанным вым составоы, 

Составнтелем «Неторин», скорее всего, был автор «Объянле- 
ННЯЕ, поскольву он напнсалх свое сочинение «В орнбавку Е с 
попоАнНеннием Сам НСлОЖНыЫмМ Н истинным ь & уе АСНбУРЕТНИЬИМ! Н ПНЕБ- 
мам А_.С.Матвеева!8. О единстве этих составных частей говорит 
также отсылка читателей «Объявления» за подробностями о жизни 
А.С.Матвеева в Пустоозерске н переводе его на Мезень к текстам 
зело битных, 
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Рамния публикация и доетупмость печатного текста ученым пре- 
вратнлн «Историю» в один на самых используемых источников по 
нсторин Россини конца Ж\П века. На ес основе реконструнруются 
события, связанные © опалой и ссылкой А_С Матвеева. Данные 

«Объявления» используются при определении состава придиорных 
парный эпохи! и описанни стрелецкого восстания 1682 года, Но, 
несмотря на частое обрашение к «Мсторин», подробный неточнн- 
коведческий анализ се проведен не был. Окончательно не установ- 
лено время сё создания, не выявлена личность автора «Объявле. 
нняз и составителя «Оправдання» в Целом. А ведь именно дати- 
ревка н атрибуция лкубого памятника играют важнеишую роль при 
определенни его ценностя в качестве исторического источника, Ое- 
шеию этнх Вопросов Н посвящена данная статья. 

сследователи изшут автора «Объявления» среди лиц, разделив- 
ших с А.С Матвеевым ссылку, поскольку тот сообщает о себе, что 
он «пышеовначенных челобитен и писем миоготрудившийся и преж- 
де бывый в Густоозерском остроге, н собственной рукой своею 
достоверный списатель, при бывшем том как долголетнем заточении 
его боирском, н сына его, н неоднакратном уже во 185 и потом во 
190 годех от воровекаго бунта Московских стрельцов, дому его 
Вексхноечинюиы разззорнении, так н По страдальческом от них же воров 
стрельцов его боярина Артемона Сергеевича в то же смутное время 
варварском убненин, с великим любопытством н трудом, всё те 
собрав оныя снискатель тшательно, и яко при всем том его Бояр- 
ском н сына его непиином элостраданни, и при седмнлетнем зато- 
чении с начала ... и до возвращения в царствующий град Москву, 
н во время вышепомянутого стрелешкого бунта свидетель сей оче- 
вндный всем оным бедетвам саысвндецо?!. 

А по данным самого «Объявлення» известно три лнца, находив- 
шнхея с А.С.Матвеевым в Пустоозерске. Эмо «учитель сына его 
Андрея Артемоновнча, из меньшого польского шляхетства Иван 
„Лаврентьев сын Поборский и священник Васнлий, по призванию 
Чернцов»??, а также сын Андрей. Все они побывали в роли автора 
«Объявленняк у разных историков. 

В первой ной ХХ века В.Н.Берх н Н.А.Полевой не 
нмели сомнений в авторстве А.А.Матвеева, а потому не останав- 
ливались спецнально на этом вопросе". Е.Е. Замысловский предпо- 
ложил, что Василию Чернцову «ыы и обязаны сохранением драго- 
ценных для нае известий»"1. К его мнению присоединился в 1957 
году М.М.Кудрявцев"?. На близкой точке зрення находится н 
А.Е. Чекунова, которая пншет об «Объявленине, что, эсудя по 
языку н ссылкам на евангелие», его автор «был человеком из лу- 
ховного эвання» 26. 
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П.Матвеев, а вслед за ним и Т,В.Старостина этрибутировали 
«Объявление» М.Л.Поборскому, но неё аргументнровали своей 
точки эрення?7, 

В последние годы возродилась версня о принадлежности «Объ- 
явления» перу А.А. Матвеева. А.Г.Станевнч, развивая это предпо- 
ложенне, выявила текстуальное совпадение фрагментов «Объявле- 
ния» и « Записои» графа Матвеева, описывающих приезд А.С.Мат- 
веева и его гибель во время стрелецкого восстания 1682 года?8, Она 
также считала, что подобщый «панегирик мог быть написан лнцом, 
стоящим близко к погибшему и стремящимся всячески облагороднть 
память убитого временщика», а им «может быть только сын стари- 
ка»?9. К тому же «образованность, которая сквозит в строках со- 
чинения», указывает, по се мнению, на авторство А.А.Матвеева?9. 

маясь изучением « «Записок» графа А.А.Матвеева о стре- 
лецких бунтах, М.В.Николаева попутно заметила, что «по строю 
мыслен и чувств, заключенных в нем, “Объявление“ так близко к 
“описанию” стрелецкого восстания, составленному Матвеевым, что 
не оставляет сомнения в принадлежности его тому же автору». 

В.И.Буганов, обнаружив в Ульяновске список «Оправдания» 
второй половины ХУ века, обратил внимание на его заголовок, 
приведенный нами выше, Он полагал, что тот отсутствует в напе- 
чатанном тексте. Опираясь на его фразу о том, что «те все подлин- 
ныя челобитныя писаны были собственною рукою сына ево Андрея 
Артемоновича», исследователь приписал авторство Матвееву-млад- 
шему?2, А вслед за ним в своих работах это делает и А.[].Богда- 
нов33. 

Вопрос о датировке памятника затрагнвался гораздо реже. Так, 
В.И.Буганов считает, что он написан, «возможно, в конце ХУП 
века» 34. А.Г.Станевич полагала, что время возникновения «Объяв- 
ления» «лучше отнести к 1698—1699 годам»35. И наконец, А.Е.Че- 
кунова датнрует его самым началом ХМ века35. 

сследование текста «Объявления» показывает, что один низ 
главных орнентиров для его датировки содержит рассказ о судьбе 
участника стрелецкого восстания 1682 года, а затем дипломата и 
государственного деятеля петровской эпохи — [1.А. Толстого. 
«Петр Толстой, хотя по многих долготерпения Божия ему летех ... 
за государственное своего воровства умышление, АНнШен всех чинов 
и чести, н по суду воровскую ту вину свою явно принесши, вместо 
смерти сослан в Соловецкой монастырь неисходимо, н замурован в 
вечную тюрьму до самого исхода жизни своей, о которых его Петра 
Толестова воровских умыслах обстоятельнее печатный манйфест в 
прошлом 1727 году всенародно объявлен есть...»37, Мз этого сле- 
дует, что «Объявление» не могло возникнуть ранее 1728 года. Это 
нижняя граница датировки. 
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Верхней же границей, видимо, следует считать 10 марта 1733 
года, когда состоялся указ о конфискации библиотеки А.А. Матвее- 
ва н передаче ее на хранение в московскую камер-Цалмейстерскую 
контору. «Объявление» же сообщает о том, что в ссылке 
А.С.Матвеев переписал множество «божественных книг, к велико- 
му удивлению всем от такого долголетияго раззорения в доме сына 
его Андрея Артемоновича, даже до сего времени, со многим почте- 
ннем хранныых»?”, То есть написано оно было еше до передачи 
иннг в казну. 

Другим подтверждением создания а, уже в ХМШ 
веке служит одна из характеристик, даваемая в нем стрельцам. Оно 
говорит, что внисвниками восстания 1682 года н гибелн в его ходе 
бояр были «московскне стрельцы, яко дым со всем семенем своим 
уже начежине, и с Ппаматьн нх до конца погнёпиие законискиечести- 
вин». Это свидетельствует о полном прекрыценни существования 
стрелецкого войска к моменту написания произведения, Но даже 
московские стрелецкие полки были окончательно уннчтожены толь- 
ко в 1713 году, а в провныции процесс расформирования ре 
подразделений, в основном, был закончен лишь в 1719—1725 т 

рн этом нанболее боеспособные стрелецкие части принимали 
участне в военных действиях под Нарвой, в Полтавской баталии н 
даже в [[Грутском походе. Следовательно, подобная характеристи- 
ка могла возникнуть не ранее середины 1720-х годов. 

На создание «Объявления» в ХМ веке указывают н языковые 
данные, По словам его авторь, В.С.Вольенский находился в милости 
«у тогдашиих фаюоритов, то есть временшиков» и ездил по пнрше- 
ствам «тех фаворитов нлн припадочных людейь. Слово «фаворит» 
всашлю в русский изык только в ЖУ веке, причем довольно позд- 
НО - Показательно, что составивший словарь нностранных слов, за“ 
нметвованных пои Петре |, Н.А_Сыирнов ссылвется на его упо- 

бление лишь в «Гисторни с царе Петре Алексеевнче» князя 
ВИ. Куракина*?. Написание же «Гисторни» относится к середине 
1720-х голов. 

С составлении «Истории» в целом в конце 1720-х годов говорит 
н информация «Веденняю. Оно перечисляет не только пожалования 
А.С Матвеева, но н служебные назначения его сына, в том чнсле, 
за ММШ век. А последняя п нем запись гласит: «8 1727 году, 
месяца Мюня в первых чнислех, по указу Всепресветлейшаго н Вы- 
сокодержавнейшаго Великаго Государя нашего ‚втораго Петра 
Алексеевича, Императора и Самодержиа Всероссийскаго, из Верь- 
ховнаго ТГайнаго Совета присланному к нему Графу, а по челобитью 
его ж Грыфекому, за долголетный его службы уволен от всех дел, 
н жить ему Графу, где он похочет»4?. Следовательно, и «Ведение» 
возникло не ранее этой даты. Такнм образом, наинсание «Объяв- 
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1733 гг. 

Данная датировка позволяет практически исключить из числа 
возможных авторов «Объявления» И.Л.Поборского и В.Черицова, 
поскольку со времени описываемых в нем событий, взрослыми 
участниками которых они были, прошло более 50 лет. А об их 
жизни и деятельности в ХУШ веке ничего не известно. Нет таких 
данных и за Х\УП век. Как отмечал И.М.Кудрявцев, биография 
И.Л.Поборского «не выяснена еще». 

Следовательно, единственным возможным автором остается 
А.А. Матвеев. Приведем еще несколько аргументов, могущих под- 
твердить предположение о сго причастности к работе над созданием 

сторни». 

О наличии списка «Оправдания» у А.А. Матвеева свидетельст- 
вует опись его библиотеки 1733 года. В ней значится рукопись под 
названнем «Описание оправдания о ссылке Артемона Сергеевича и 
сына ево»“7. [о указу Анны Иоанновны, после конфискации биб- 
лиотеки эта рукопись, в числе некоторых других книг, была отправ- 
лена в Санкт-Петербург, и ныне ее местонахождение не известно. 
Сведения о судьбе этой кйнги обнаружены нами в списке «Оправ- 
дания» БАН. 24.4.36. Запись в нем гласит: «Сия книга писана 
Боярнном Артамоном Сергеевичем Матвеевым собственным ево 
изложением и трудами, будучи в сылке в Пустоозерском остроге, 
в ево оправдание н взята была оная книга с протчими книгами целон 
библиотеки всего 1852 книги на ея императорское величество в 

30-м году н по челобитю О награждении за оные ЕННГИ СТ наслед- 
ниц самон Ея императорскому величеству сия книга с протчимн 
книгами в числе 45 книг по имянному Ея императорскаго величе- 
ства указу в Санкт-[етербурге в 736-м году из дворца присланы 
з Гофъфурьером господином Марковым к наследницам, а протчие 
книги остались невозвращеных» “8. 

Было бы очень заманчиво считать на основании этой записи, что 
перед нами орнгинал «Оправдания», вышедший непосредственно из 
рук А.А.Матвеева. Но игр бумаги, на которой написана 
рукопись, относятся к 1736 году. Кроме того, конфискация биб- 
лиотеки в данной записи т нк тремя годами ранее реального 
времени события. Еще одна неточность касается объема библнотеки 
А.А.Матвеева. Она насчитывала 1044 тома. По всей видимости, в 
записи имеется в внду та часть книжного собрания, состоявшая из 
852 книг, которая находилась до передачн в казну в доме Федора 
Андреевича Матвеева. Все это заставляет предположить, что перед 
нами копия, снятая с оригинала вскоре после его возвращения род- 
ственникам А.А. Матвеева в 1736 году. Тем не менее, даиный спи- 
сок является самым ранним и, вероятно, наиболее близким к автор- 
скому тексту, а потому должен вызывать особый интерес при даль- 
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нейшем изучении «Истории». Кстати, автограф знаменитых «За- 
писок» графа Матвеева о стрелецких восстаниях также «не сохра- 
нился, и о его судьбе в науке не имеется никаких сведений», Они 
дошли до нас в большом количестве поздних списков, но авторство 
А.А.Матвеева не вызывает у ученых сомнений. 

Н.И.Новиков сообщает, что в основу издания он положил спи- 
сок «Оправдания», предоставленный ему Екатериной [|]. [То указа- 
нию императрицы он был скопирован с рукописи, находящейся «в 
доме покойного Князя Василия НМвановича Мещерского»?1. 
В.И.Мещерский, по утверждению издателя, имел у себя также 
множество «писем и других известий, собственных Артемона Сер- 
геевича записок и сына его графа Андрея Артемоновича» 2. Все этн 
материалы, скорее всего, достались князю от самого А. А. Матвеева, 
на дочери которого он был женат. Вероятно, что его жена могла 
получить н список «Оправдания» из библиотеки своего отца, о 
котором шла речь выше, как одна из его наследниц. Гак что гене- 
тически опубликованный список восходит к семье Матвеевых. 

Различного рода «Объявления» были широко распространены в 
первой четвертн ХУМШ века. Под таким названнем издавалнсь реё- 
ляции о победах в Северной войне, правнтельственные распоряже- 
ния, сообщения о различных курьезах 5. Приходилось ть по- 
добные тексты н А.А.Матвееву. Так, будучи послом в Голлаидин, 
он в августе 1709 года доносил канцлеру ГИ. И.Головкину о том, что 
после получения известий о Полтавской победе: «...не только во 
все всенародные газеты сие есть вмещено н на безсмертную веч- 
ность к славе неописанной высочайшаго его царскаго величества 
имени и всего Российскаго нмпериума в ысторичныя книги внесено, 
но и в особыя со всеми обстоятельствы и с монм объявленнем эдесь 
те реляции печатаются» М. 

События, описанные в «Объявлении», продолжали волновать 
А.А.Матвеева н с матернальной точки зрения. Так, в 1719 году он 
писал в челобитной Петру [: «Отцу ж моему, как он из ссылки 
поворочен в город Лух, по указам царя Феодора Алексеевича, 
сверх старых деревень, дано село Ландех в 700 дворов, которое в 
смутное время в 90-м году князь Иван Жованский роздал разно- 
чинцам всяким, которыми ин до ныне они без жалованных грамот 
владеют», Возможно, что упоминания в «Объявлении» об этих 
пожалованиях?, должно было подчеркнуть владельческие права 
Матвесвых на эти земли. 

На первый взгляд, атрибуцин «Объявления» А.А.Матвесеву 
противоречит тот факт, что оно постоянно говорит о нем в третьем 
лице. Но такой подход был характерен для мемуариста ХУ Ш века, 
который «не всегда является центром повествования и пишет о себе, 


как правило, в третьем лице». [одобным образом рассказывал о 
себе А.А.Матвеев и в своих «Записках», 
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Если предполагать принадлежность «Объявления» перу 
А./А.Матвеева, то его датировку можно определить совсем точно, 
Он снончалея 16 сентября 1728 Года, а, слЕДОвВаТСАЬНО, Мо’ НаПН- 
сать его лишь п этот, последний, год своей жизни. Гакому предло- 
ЛОеННЕО НЕ протнворечнт ТОТ авс, что автор * ; СНИЯ®, С@- 
общающий об обстоятельствах смертей всех прагов А.С. Матвеева, 
не говорит о кончине П.А. Голетого, последовавшей 30 января 1729 
года, Скорее всего, он © ней еще не знал. 

Для продолжения источниковедческого исследования «Исто- 
рн» необходимо помнить. УЧТО ВТО САО НОЕ ПО сснетавиу пранзведе- 
нне, разные части которого нмеют н самостоятельное вначенне (че- 
лобитные и пнсьма А_.С.Матвеева как образцы эпистолярного 





жанра Х\УП века и своеобразная «автобиография» их автора, а 
«Объявление» как памятник русской мемуарнстики начала ЖМУШ 
века }, Но в То же время создают цельное композиционно ёдинстихь, 
направленное на реализацию общего идейного замысла. 


Скорее всего, челобитные опального «великого канцлера» сразу 
создавались как своего рода литературные тексты. Об этом говорит 
их значительный объем и привлечение интат нз Священного пнса- 
ния и святоотеческой литературы. По своей жанровой природе он 
ближе всего стоят к «открытым письмам», направляемым «через 
голову нх прямых адресатов широкому читателю, известным на 
Руси со времени перепнекн Ивана Грозного с Андреем Курбеким?”, 

Объединение их в «Историю», дополненное цельной картиной 
придворной борьбы и рассказом о жизни семьи Матвеевых в ссыл- 
ке, привело к появлению исторнко-публицистического оберника, ко- 
торый может рассматриваться и как чсверхпроизведенне» с прису- 
щен только ему идеологической н художественной ИО, 

Вероятно, создавая «Историю», А.А.Матвеев хотел, чтобы в 
ней видели, в первую очередь, непредазятое документальное евнде- 
тельство о событиях эпохи Федора Алексеевича, а потому сохраннл 
в ней черты деловой письменности. Тем более, что последняя ак- 
тивно влияла на развитие литературы еще в М\УП веке. В этот 
пернод' исследователи отмечают «использование формы деловых до- 
кументов н влементов их языка для создания ... ряда литературно- 
художественных произведений (Повесть об Азювском осадном си- 
денни, ннекая челобитная, Повесть о Ерше Ершювнче н 
др.) » 1. Подобные тенденции уснлились в петровскую эпоху, когда 
«деловая письменность также становится литературой». Заметны 
онн и в сочинениях А.А.Матвеева, Составлия «Архив, нли статей- 
ный список, Московскаго посольства, бывшаго во Франции из Го- 
хандин инкогинто в прошлом, 1705 году, сентября в 5 день», он 
использует «собственные путевые заметки, цитаты из книг, доку- 
менты, свидетельства очевидцев», объединяницим началом для ко- 
торых служит «признан документальностнь 7, 
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Форма сборника, в которой была составлена «История», явля- 
лась одной из основных для рукописной книжности Ж\ века. 
Использовалась она и для офнинальных целей. Так, примером для 
А.А.Матвеева мог служить сам Петр |, который для объяснения 
русскому обществу обстоятельств своего конфликта с сыном Алек- 
сеем в 1718 году издал «Объявление розыскного дела и суда, по 
указу его царского величества на царевича Алексея Петровича, в 
Санкт-Питербурхе отправленного, и по указу его величества в пе- 
чать для известия всенародного, сего июня в 25 день, 1718, выдан- 
ное». Эта книга включала в себя переписку между Петром и его 
сыном, пнсьменные показания Алексея Петровича, «Объявление» 
Петра | к архнереям и «мирским чннам» о суде над царевичем, 
текст допроса последнего министрами и Сенатом и др. В связи с 
этим, было бы весьма продуктивно рассмотреть «Историю» в рам- 
ках традицин составления нсторико-публицистических сборников 
ЖМШ века. 

Итак, «Объявление» было написано, а «Оправдание» в целом 
составлено, между 1728—1733 тт. Автором первого и составителем 
второго, скорее всего, являлся А.А.Матвеев, что позволяет сузить 
датировку памятника до 1728 года. Таким образом, «История» как 
сложное по составу и поздно сложившееся произведение требует 
осторожного подхода при использовании ее в качестве историче- 
ского источника при реконструкции событий политической борьбы 
в царствование Федора Алексеевича. Все се известия должны 
быть, по возможности, проверены данными других нсточников, 
привлечение котррых позволяет во многом по-новому вэглянуть на 
ситуацию кр иен н ссылки А.С.Матвесваб4. При этом необ- 
ходимо дальнейшее изучение «Истории» как интереснейшего исто- 
рико-публицистического и литературного памятника, объединивше- 
го в себе сочинения и конца ху Ц и первой трети ХУ века. 
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СООБЩЕНИЯ И ПУБЛИКАЦИИ 





Е.Б.ВРозачевская 


ПОКАЯННЫЙ КАНОН КИРИЛЛА ТУРОВСКОГО 
В СТАРОПЕЧАТНОМ ТРЕБНИКЕ 1622 г.* 


Кирилл, епископ туровский, изнестен в русской культуре как 
автор ораторских произведений, бесед, цикла молитв и одного или 
двух канонов. Атрибуция канона княгине Ольге! вызывает сомне- 
ния в снлу того, что, известный по одному списку, он так и не 
являлся предметом специального исследования, Не достаточно изу- 
чен также и покаянный (нли молебный) канон древиего автора?, но 
принадлежность его перу Кирилла в основном признается специа- 
листами?. Изучение молитвословного и особенно гимнографическо- 
го наследия туровского епископа еще впереди. Пока же сделаны 
только первые шаги в этом направлении. 

маясь творчеством Кирилла Туровского, мы столкнулись с 
одним старопечатным изданием, в котором также находится пока- 
янный канон, приписываемый Кириллу. В Требнике (Вильно, 
1622), хранящемся в Отделе редких книг в РНБ (П.5.1а), на 
^л. 361— - 866 находится гимнографическое сочинение, имеющее сле- 

ющее заглавие: «Канонъ, покааненъ, ко господу нашему 
ур) Жр(н)сту. Пьзаемь по вся д(ь)нн. Творене 
преп(о)д(о)бнаго отца Кирилла». В данном случае канон не назван 
ни нменем Кирилла-мниха, ни святого мниха Кирилла, ни Кирилла 
'Туровского. ‚ рукописи или старопечатные издания с тем же 
каноном, но за подписью другого книжника нам не всречались. Текст 
канона из Требника не совпадает с тем текстом, который обычно 
считают принадлежащим автору ЖИ в., за исключением одного кон- 
дака, тропаря и ирмосов. Но вот это обстоятельство и является самым 
интересным. Обычно авторы гимнографических произведений пользо- 
вались уже готовыми ирмосами, так как это были песнопения, помс- 
щавшиеся в самом начале песни канона и кратко излагавшие содер- 
жание (или скорее тему) песни, которая самостоятельно развивалась 


* Статья написана п +5 Е поддержке фонда Кезеагсй Зиррой 


свете (проект К55/ М.: 905/1995). 


368 





гимнографами уже в тропарях. Чаще всего использовались перевод- 
ные ирмосы, созданные еше в рамках древней византийской гимно- 
графии. Многда ирмосы могли вообще отсутствовать, потому что 
были хорошо известны тому, кто пользовался книгой. В таких слу- 
чаях в книге было, ‘только самое общее указание на тот или иной 
нрмос (например: “три отрока” или: “во чреве китовом” и др.). В 
каноне Кирилла Туровского все ирмосы — оригинальные, видимо, 
написанные им самим для своего произведения. Именно эти ирмосы 
и используются в том каноне, который был напечатан в требнике 
1622 г. ого материала еще недостаточно, чтобы доказать или 
ры авторство Кирилла Туровского, атрибутировать ему 
это гимнографическое сочинение, но н текст сам по себе вполне 
заслуживает того, чтобы исследователи обратили на него вниманне. 

этом каноне присутствуют излюбленные темы Кирилла Туров- 
ского — исцеление, сон, ответственность за свон грехи — некото- 
рые стилистические обороты и образы, которые, как нам кажется, 
имеют именно в его творчестве некоторые специфические черты, 
отличные от традиционных: «Еньхь с(вя)тое житие хвалин». а свонхь 
грёхов не остануся»; «Оуврачуи ми оумъ сластолюбемъ жития оуя- 
звенъ, и оукроти волнене страстей моих, н на путь покаямя возведи 
мя». Гакие примеры, а также сугубо читательское впечатление о 
стилистической однородности ирмосов и тропарей в данном каноне, 
конечно, не может являться доказательством чего бы то ни было. 
Для того чтобы сделать хоть сколько-нибудь ответственные заяв- 
ления на этот счет, нужно провести тщательный сопоставительный 
анализ всех гимнографических (а также молитвословных и оратор- 
ских} сочинений древнерусского автора. Это задача большого фун- 
даментального исследования. 

Текст канона публикуется с сохранением орфографии. Разноч- 
тения с текстом канона из Новгородской Софийской библиотеки 
указаны в квадратных скобках. Отрывки текста, общие-для обоих 
канонов, подчеркнуты. 


(л. 361) Канонъ, покааненъ, ко господу нашему (неу)с(у) 
Хр(н) сту. П%ваемл, по веса л(ь)нн. 'Твобене поеп(о) д (о) внаго 
чгца Анрнлла, Глас ©. Пфснь А. Шрмос. 

ю] помннающе д( узше мод ь лесннци В" жн 






пенал” Госпедевн | славно во просаавнсх. За" В АЪ [нет |. 
Слава ТЕБЖ Б(о) же н(д) шь слава ТЕБЪ. 
Чого ожнддаю н что на врем взнраю мнаошедшад Ата помышлю 
н разум ю множестЕб золЪъ монх. мт них же шератн мо Х(рист)е 
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да пИЮ СУДЕБТЪ ТБОНХ Пелын (так!) на прогнане грховнаго вреда. 
даже не затворотсл дверн покаДНь, н обаНЧАТСХ ТАННЫ, н НСПЬТА- 
тех дла н мысАн н осЗдатеь гр”ешиннци. 

‚ Хиця н(ы) нЕ наг(лаго)латн под окразомъ твоего подом» // 
(л. 361 об.) Х(рнст)е д(у)ша моед всю горесть н нерадство н слд- 
кость Т\ЁлаА моего аще во грсн мон прЕТАТ мн молчаТН. но мт 
волзнн с(е)рдца моего нсповфдаютнсх. нео дФлатель погУЕНА се- 
мена НЕ оста ромн. н купец чужад занм стражнт. покаанм радн 
Г(оспод)н са(а)ен мл. Слава. 

Инхъ с(вя)тое жнтЕ хвалю. д свонхъ грхов не останУ сд. якц 
ним подал законЪъ. но паче всЕхъ кезаконствовахъ. н саАЖХЪ 
хр(н)стооувмнцт горн выхъ. даннын мн Талант"ъ зл% погуБих. аще 
ть Г(о)<(по)дн не возденгнеши долу. сУетно во ест сп(а)сене 
ч(е) ^(овЕ)ч(е)ско. И н(ы)н. 

Н(ы)н оувм к кому воззоЕУн кто мн плач н волЪзнь пунметуъ 
н мт с(е)одца воздыхане. но токмо ты преч(н)стал Д(е)во. оупо- 
ване хр(е) стфаниитъ н вом грЬшиннмтъ. 

Песнь Г. Трилосъ. 

Якм в(о)гъ ЕсеснаенЪ. нзнемогшю гр”Ехмн 


с(=)раце элымн м [запустаиие |, ЛоЕро  плодоНоСно 
ному] ТЕ АА 


\т ПЕЛЕНЪ врагоилъ во пл нЪ ВЕДЕНЪ вых, 5" СОБСКНААЪ заПАЛЕНЪ 
ОГНЕМ: БЕЗАКОЕМ”Ь КНПА, ВСаКЪ ГрХЪ совершаю. нн МАЛО НЕ волю 
покаДН[еЕм"Ъ. НО ПОГНЕАЮ ЕЕАНЧАДСА. Х(рнст)е мон сп(а)сн ма 
АРЧАЬННОГО. 

(л. 362) Во юностн кезаконе возрасте, нечнстыд похотн ин во 
старостн стыднаа скверны, ДЛаволомъ лотниъ но чтн(ы)нь 
Г(о)<(по)дн каюса нававн мо вчных мУкн. Слава. 

В'ктъ мон скончеваетсл, д страшный престол готовитсд. н СУД 
ЖДЕТ, ПРЕТА МН ОГНЕМ Н МУКОЮ ПЛАМЕНЕМТ, НЕГАСНАЫМТ САЕЗЪ ТУЧЮ 
ПОДАЙЖЕ мн, н оцтасн его снлУ, хота сп(а)стнсх всфмЪ 
ч(=)^(ове)комтъ. И н(ы)н*. 

(а) тн в(о)ж№ пр(е)ч(н)стал, стфно хр(е) станом нздаЕН 
АЮДН СЕОД ОБЫЧНО БОПЮЩАА Ерачимиъ гордымть н мыслемт до во- 
ПЕТЪ ТН, рАДУНОХ ФЕраАДОВАННАХ. 

С\даленть. Глдст Н. 

Шестыд а5кавнад Танно ходнЕшУми не оутАНШАСА ВСЕВНДОЩаГО 
ока В (о) жЬь и ложную вр сохраннуъ н содержб нстннУ в неправда 
акн во нскушад Б(о)га заодЪю. н всю чредУ акн волкъ сматох. тм 
праведным осужден выхХъ судом. оггмщен монх веЗаконн пред 
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всфми приму. геена Болнт“ъ Н Прочь мАЮН, ЧаЮОИЩм ПАЬиГН МЬ ОСУЖ- 
АЕННАо. мн) ^{ о) стненымть сн взором тогда вндфат Х(рист’)е по- 





Философ. хнтрорчь, н есь Аоврогааета, ит юности не на- 
выкахЪ. но гр хомт прилежахт ВЕСЪ СКЕЕРНЕНЪ СВЕДОХТЪСЬ МНАЗСТН- 
ве Г(о}е(пе)дн прыдн мою ХРлУюЮ ао) (ны ГЕУ нем’ дрост слага- 
ЕЖЬНо ит" горести ду) ша м гРВСЕХЪ прнноснийь. 

Хнтрог{(лаго } лнио слово. отв’ таНВа суста выстро стружьща рЬчь 
языка, не нзкавитть мене эиг муки, заомыслено нм®ща сСе)рАце. 
осквернающи мн в поуотехь душ, н во ГАЗЕННЪ огненей погрУжа- 
Ель м мн] достнвый спа} се даждь мн врем покомьнию. Слава, 

Посм{е) тн оуемигамо нн дФлатн могу нн м(о)^(н)тва мн 
приатна ны) прошу слезам"ь ТУЧА се супованм"ь: даждь мн 
Х(рнст}е АНлаТН покааныа довроплодьь ннаУ. н пождн (тан!) радост- 
ных жатвы, да паннесу тн сп(а) сена памды, Н Нбы)нф. 

Явленыхь н неявленыхъ. видимых [в’домыдь] и невнднмьх 
т н чиоеетиенырь Бвезаконй якм В(о)гъ прости мл. 
| | а нже [яже] за ды 363) вед жолагте_ 
р а аакы н едн ма нз веЗдНы 


[пропастн] гр”Ехевный, 
П\снь ©. те 


\\"неный © А {1 у 
ко Бог млмащед, помложы [адшмни нттн] зло меЕЧЕСТНВЫЛАЬ прож. 
де [понеже] нстнны не сотворнша на земан. тм возникны [Езннк- 
аи] м [нет] д(м) ше мох чт мрака гр ховнаго, [вставка: н] озарисл 
са\тгомть покааиь [покаянья сатгому ]. 

ЗаодЕн враг"Ъ вез СТрнАА НАПАДЕ На м5, ВОЗСКрЕЖЕТаА ЗУБЫ ЗАЕНС- 
тн. мныло врахса, н преможе мо. впадохь в СЁТН ег. н акн зв ръ 
оуЕГене оуасан м, стр”Елою вЕЗАКОНЬА оустрЕАН ма, н мечемть гр”ЕХА 
поразн ма. (су) се всфхь врачю нсцлн ма. 

Нскусннк мова вЕры прежде на зло пострычет м. не его же дат 
ненавнжу, но люБОБНЫхАН МНОЮ ВешиАн. акн суалАн свазан, н ворочаа 
ВЛЕЧЕТ Аа ГРЖХЫ Н ХВААНТОА © МОЕЙ ПОСНЕвАН. НО кАЮЩАСА Х(рнст Е 
прнААМ м, Слава. 
















и 


зи 


\№славн мн Г(о)с(по)дн, ославн мн, нЕ пОГУЕН МЕНЕ 60 БЕЗАКОНН 
монаАн. но покажн на мн свою благ(о) сть, еже оутверневатн н сла- 
внтн та едннаго ч(е)ло(ве)колювца. И н(ы)нт. 

АА (сан) гн ч(е=)ло(ве)колювца В (ог) егда м(о)л(н)те$ прино- 
енши // (^. 363 об.) к (о) г" за руду, хр(е) станок, полмыни мене 
гл шнаго, да не прер’Ень &5АЯ возадУшнымн мьггарн. ДА НЕ ОТЬГЧА- 
ютъ ГрЁсн мон в мВрнлехъ на возлУсв. но св’ЕТоАНЧНЫМТЪ 
агг(е) лам предай ма. 

Пъснь 5. Трмосъ. 

Яка Тона вопю тн Х(рист)е в кнтЕ эматъ монхъ одержнмтъ. нз 
гаЗЕнны грховных возведн ма [нзЪъ глувнны возведн мя гр”хоБ- 
ныя |, дАЖЕ нескончаетса [не нскончается] душа моё. во ц(е) рковтъ 


с(вя) тю. твою понимн мою моАнтаз. 
Ревн"ю д(у)шею в дао Г(о)сп(о)дне, а ТВломъ низпаДАЮ &0 


грЕХЪ. воздержнмть мт едннаго с(е)рл(е)чнаго корень. дкн древУ 
втвн мныгн помышаеньх мт ннхъ же Х(онст)е сУхаа нстревн 
сир"Ечь гр"ЕХовных ДА НЕ С НИМИ 80 ОГНЬ ВОВЕЪЖЕНТЪ Е%А. 

Щаденъ выхъ н дон(ы)н", якуиль оград закона Х(рнсто)ка. 
ннкогдажеЕ НЕ чтворнхъ вл(а)гоплодм моему Вл(а)д(ычн)ц н 
БА(а)г(оде)т(е)лю. 'ТрепещУ прокльтШЬ  сопосфчещемъ аще 
покадны» пАода на оно АТО НЕ поннесу. 

Земла оукрашаетсю це№ты. древо похвАЛНМО плод Ала. дз ЖЕ 
разАНЧНЫМН Го”хы осквернихЪъсь, н ТЕМН совладомть оудалнуе& вт 
БА(д)годавца. но, якм м(н)л(о)с(е)рдын омын (л. 364) ма чт 
сквеЕРНы прегуЧишени момх. Слава. 

ДАрЕмащемъ злым оБаттъ вых окааным н сон нечанм покры мл. 
но водрым м(н)а(о)с(е)рдемтъ Г(оспо)дн воздангни м сп(а)сн ма. 
И н(ы)н®. 

АЛысленад дверн жизни преч(н) стал Б(огородн)це. припадаемт 
тн верою. мт напнстн (так!) нзвавн н(е)ке (так!) яко про- 
славлаемъ ТвОЕ рождество молн е сп(а)сени д(у)щтъ (так!) на- 
шихъ. 

Кондакъ Глас И. Пол. Як» начаткн [после слов “глас 8” ничего 
нет]. 

А(у)шевнаго паденл по вса часы в СЕБЕ вНАа Н ТЕОЕ долготер- 
ПЕНГе слове преобндо [вставка: ВС'ЁХъ | кА(а"ъ [Елагыуъь | аншнусл. 
н. ЙА нен выхъ. но возведн м оуже угчаанна. Б(ого- 
родн) ца радн ИНН, НЯ Мкостъ [нет]. 

Кондакъ Глас И. Под. Яюкх начаткн. 
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А(у) шевнаго падеНА по всех часы в сек внда н ЕТОЕ долго- 
ТЕРПЕНИЕ СлоЕЕ Пресенда вех БА(а)гъ Аншнхел. н води й мУщЬ 
покнненъ выхъ. но возведи мо оуже цтчаднна Б(огородн)ца радн 
мниыго м(н)л(о)стиве. Укосъ4. 

Земнал н кременнал возаюЕНУЪ [возлюанвт|, вчных л(а)гъ 
аншихсю [лншенъ выхъ]. [вставка: прннди, душе, н возойн 

Х(рнст)у] Х(рнст)е 1(су)сх [нет] еднне ч(е)л(оке)колюЕче 
гршиннкимаь не митофкаемал [не отсЁкъ] надежда [надежн]. но 


м{н) ^(о)сть кающимел пром н мене кающаса не презон 1(5у)се 
[нет]. разум ю во [нет]. развонннка, нспо ] 


мытар м(н)^ (о) тю [анлостынею оцени, [ставка ти] н 
НН помышлаю плаЧкНи : 
жнАт еси образы [овразть | дн пртиши но ры н 


МНАОСЕрдУЕшШн Тепл”. каЮщаАСА ЕНАНШН, Н ПРОТНЕМ ТЕЧЕШН ЯК 
УГЦЪ. АЩЕ БОСХОщЩЕШИ МОоЩЕЙ 60 ЕСН Н МО ТПУ СТНтн гр’Хн. нмнже 
н по (л. 364 об.) крещенн мт оке осквернихсл, н прок®щанй ино- 
ческаго жнтыь. но чнстотУ якх Б(о)гъ подаждь мн молещемъ 
преч(н) стыд тн н всеп тыл Б(о)гоматерн. 

к -1 мость. 









трех слов]. 

Чюжнуъ грхымЕЪ нспытнникъ, д свого везаконм храннтель: оп- 
равдаюса языком н д’Елы гор"ВЕ нев"Ерныхъ. д3Ъ окаАННыН СЕЕДОХСА 
ным трЕскУ во ок внда во СВОЕМ же вервна (так!) не ЧУЮ. & 
м(н)а(о)стнивын Г(о)с(по)дн нмже вен судом н сп(а)сн ма, 

Немогу изовр%сти мт в%ка подокна мн\гршиика. Тогу РАДИ 
оватъ ТУГОоЮ н нечестнаа В(о)гомть БЕЗАКОНЕНЪ, ОЧЕМЪ ПЕЛБЪЕ ПО- 
каюса аще НЕ ты Х (рнст)е В(о)же мон м(н)л(о)стйю спасешн мл. 
Слава. 

Сокрыв раЕЪ ТАЛАНТЪ НЖЕ Е дВлАНе Тебе прихттъ АзЪ выхъ 
то окаанный. что сотворю егда пундешн суднтн. когождо д’ло взы- 
щеши. но пощадн ма Г(о)с (по) дн а не во огне посан м(н)^(о)стнве, 
Ин(ы)нЁ. 

(л. 365) ВесклУл евжинскы со плотными похотмн. дки БЕЗ словес- 
НЫЛАЪ ГАДОМАЪ ПрелщенЪ вых лют”Е, н многа добра аншнуеа. защнт- 
ннце страшна преславнах В (огородн)це А\(а) ме. нзвавн ма вранн 
Маволл. 
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Пт\снь Н. снь_Н., Прмость. 





ый пламень прохладн, н 
ярость мин те ЕБУ пОБдн. [вставка: н] як\ в чертозВ поюще 
г(лаго) лах®. кл(аго)с(ло)внте вса дла [тварь] *Г(оспод)на, н 

Превозноснте его во вкн* [*-* нет]. 

Некн же мнра сего санъ млг вЁчных извавнтть мукн. преступа- 
ющинхъ В(о) жа запов"Ёдн. неложуъ во ЕСТЬ сУдан неналнца. Но ТЕБЕ 
молюса Вл(а)д(ы)ко. очнстн мл прежде конца. 

И мало н многу за пожнеши, никакоже навытн см(е)ртгн. поне- 
ЖЕ тамму нспытане дфамиаъ за В(о)же простн ма, ДАНЕ ЯК\ БЕЗ- 
Божен”ъ Тамм мУчнмть ЕУАУ. Слава. 

Фуврач®н мн оумтъ сластолюемть жнта ОуязЗвеНЪ, Н Оукротгн воА- 
нене страстей монх, н на путь покална ВОЗЕЕДН м4. да бУМНАНЫМ 
гласом вопю тн. Г(о)с(по)дн не осбдн меЕНЕ по дЖлОМ монмт. Но 
м(н)^(о)с(=)рмем сп(а)сн ма. И н(ы)нт. 

В(огородн) це Д(е)во м”трешн мн язвы АютЁ гыЮЩаА НЕ ЯВАЕ- 
НЕМ. масла слезамн ммын н платомт покаан[А оБВАЖН, Н ЗАрАВА 
ИА СОРВОрН Н 60 одра нЕЧАН№ востави н всокаго (л. 365 об.) набавн 
заа н козней н ко сну сн денесн мою м(о)л(н)твУ. 

Пснь %. умостъ. 


Та *паче оума* |[*-*нет] естественную [по естеству] Д(е) вн 
паче а стестна Во)га до ТИ ЕдЕнну евжнну|] каоТЕУ ПОТрЕБНЕ- 


отревниша] н Адама чт оузъ извАВАШАГО. его же [нын% ] 
МОАН а Битый [нет], полатн мн оставлен гр”ЁХоЕЪ. да ТА 
Е (огородн)цу [Богородице] ралостнымъ с(е)рдцемть правов”рно 
ЕОЗЕЕАНЧНМУ. 

Вздуъ кр(е)стъ Х(онсто) въ егоже № конца не понесох каК\ Ан 
хрнсттанннЪ нарекуса. ннедннаго во ок’та чнсто сохраннхъ. при 
всел"ъ солгахъ Вл(а) д(ы)ц"Е моем Х (рн) ст. кЁжнт"ъ птнца скоро 
орла. азъ же скач скоро ко гр"ЕХУ. акы рывка пожеръ оудннцу цЕпнла 
есть. тако н дз множеством воду. но Г(о} с (по) дн м(н)а(о) ст1ю си 
сп(а)сн ма. 

Ц(а)рекнит правымъ пУтемъ Ходнтн н Х(ристо)ва закона не 
нзволнх храннтн. оуклоннхех во стезд невл(а)гы, на го'ЕХОвНоЕ на- 
стУпнкъ терълене н тм сноженъ кыхъ лют. к теБ Х(онст)е 
воно даждь мн слезы покалма. н омыю си д(у)шевный гной, н 
соткорн Ад сп(а)се, ненмища скверны. Слава. 

Хотан вофмъ ч(е)л(ове)комъ сп(а)с(н)тесх н на первое 
достоане понвестн. многниъ м(н)^(о)с(е)рдемть оувосю мою 
А(у)шу посфтн. Г(о)спо)дн. все жнте БАУлно н жАНЕША ЯКУ 
БАЗАННЦУ ПЫнмн ма н помнлУй ма. Н н(ы)нЁ. 
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банить мт тренца Х(внсто)с истинный Б(о)гъ нашиь. молнтвалан 
с(аяутым В(огородн)цща. н Предтеча анна н н(е)Е(е)сныхт сна. 
Ап (о) (те) аъ жен Прор(о) къ н Му) ч(е) ннкъ, С(вятн)т(е)ль же 
н Пр(е)п(о) (о) вныхъ. посред всёхъ с(вя}тых, достохвалный 
нЕПУСТН ммм глас. чего ацанут" ти са ср№ен тво, наи во в'Ечный жн- 
кот. 

Сей стнх. н поглевшие м(е)ртва егла по 61, покленовль ‘УЕОрНАХЬ, 
кождо и сев г{лаго } летъ. 

Пон ) дн Г(оспо ) дн рава своего нм (я } (Е) къ елнка тн в ЖжНТн 
сель якм ч(е)^(ове)къ согрин. Ты же вфчных нзважн муки, н 
м(Е)Е(е)сноме цфа}рсткйа причастника явн н д(у шаль нашим 
полезныыь сотворн. ИЕ. 


ПРЫМЕЧАНИЯ 
Овублыкнаи Н.К.Никольским по рукойыен Спасо- Преображенского 
ыкинастыря: Никольский Н.К, Материалы для нсторин нерусской 
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такзне: Макаонй, История русской церкви. №., 1857. Т. 3. С. 139—141. 
О рукописях, содержащих втот канон. см.: Гранстреы Е... Опнсанна 
русекнх м славянских пергаменных рукопноей. „Л, 1953, С. 49; Куп- 
рнянов -№. Обовренне пергамениых рузлитисей Новгородской ий - 
свой библиотеки // НОРЯС, 1858. Т. 7. С. 34—66, 276—320: Быч- 
ков А, Библяографический словарь и черновые к нему матервалы 
П.М. Строева // СОРЯС, 1882. т.Х ХХ, 4. С. 173—174. Нам нь. 
вестеи еще пований списск этого канона из собрания Оптнной пустыни 
(РГБ, ф. 214, № 744), 

См., например: Матьесен Р. Тенстологический замечання о произведя - 
ннях Владнынра Мономаха // ТОДРЛ. Л., 1971. Т. 26. С. 192—201; 
л КНЕжННКОв Н ЕНИЗЕИИТЯ Древней Руен. [% — первая полозЕ- 
на ХММ в. Л., 1987. С. 2171-21. 


* В старопечатной книге юондак тихоторен дна раза. 
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Е.Я.Бучылыниа 


АПОКРИФИЧЕСКИЕ МОЛИТВЫ В СОСТАВЕ ЗАГОВОРОВ В 
СОВРЕМЕННОЙ ХРИСТИАНСКОЙ СРЕДЕ 


{Пе материалам полевых исследований) 


Апюкрифические молнтвы относятся к древнейциму внду хрис- 
тнанекой днтературы н народного творчества, соеднняя в себе эле- 
менты литература н фольклора н заннмая тем самым промежуточ. 
ное положемие между этнми двумя видами словесного тпорчества. 

ОТАНЧНС ОТ КкаНОННЧЕСИНх цернсвнях. молит апокрифические м 
литвы содержат вставки не народных поверий, легенд, заговоров, а 
танже отрывки нз апокрифов. Кроме того, онн соединяют в себе 
функунн древнейших жреческих обрядов и заклятий с фуик и 
христианской молитвы-просьбы, обрашенной к Богу, Инсусу Жрис- 
ту, Богородице, ангелам и всем святым, В результате такого сме- 
шення впокрифические молнтаы предстанлярот собызй спаая яристн- 
анских и языческих верований, дуалистических представлений о 
ынре Н человеке. 

аибю лее наеститмн апокрифическими моднтаамн являются 
моАнтВы- Заговор, МОЛЛРТНЫ- заканнания НН молитвы -обереги. ЭН 
молитвы пносилнсь в Индексы отреченнцых в«ннг Под названием 
«Аживые молитвы против трясавны н лихорадок». Нередко они 
входнАн в состав также вапрешенных СРВ ЕННГ, Таких как 
«Волховникю. «Эелейннк» и др. В современной христианской 
среде они хранятся в осивых тетрадях вместе с духовным стихами 
н пнеьмами, 

Исследователи ХХ — нач. ХХ в, рассматривали апокрифичес- 
киЕ молитиы в составе загон роиы, нвучением которых занимались 
многие ученые проиилого, однако наибольшее вннманне им было уде- 
лена представителями мифологической зиколы: Ф.И. Буелаеным, 
А.Н. Афанасьевым, О.Миллером и др.? К заговорам обрацались 
Такие: „Н. Веселовский, В. Миллер, “Яя пе рьев, Н.Крушев- 
ский, Зелинский, Е.Н. Елеснская, Н.Я.Новомбергекий и др.? 
Первая публикация заговоров была сделана М.П .Сахаровым в сбор- 
нике «Сказания русского народа»*, затем нх публиковали Л.Н.Мая- 
ков, Н.Н.Виноградов, В. Мансикка н др.? В коние Ж]Х. века нача- 
лась научная систематизация накопленного материала и области заго- 


376 








воров, а ТАКЖЕ были саАеланы первые ыы НХ еее" 
Нанболее полный обзор проделанной научиой работы за 
пернод находнтся в труде Познанского о» я 7 г. 6. 

Таким образом, начиная с Ф.И.Буслаева н Афанасьева, 
которых, объелннив апокрифические молитвы с о заговора- 
мн, считали их остатками языческих молитв н воэводили НХ К древе 
нейшим мифам, апокрифические молитвы прочно заняли свое место 
среди заговоров и сталн рассматриваться только лншь как часть 
фольклора. Олнако нельзя отрицать и того факта, что они являются 
также н частьм народной христнанской литературы. 

ак поназывают современные археографические эмспедицин, 
наиболее древние тексты таких молитв сохраняются чате всего в 
старообридческой среде — храннтельнние старинных русских тра- 
диций, обычаев, обрядов н духовной литературы, в том числе ду- 
ховных стихов, апокрифов и т.п. Как и раньше, влокрифичесяне 
молитвы выполняют особые функции н занимают особое место в 
жизни христиан. Так, сопременные зиахари, как, впрочем, и ня 
предшественники, нспользуют нх в ролн магических ваклннаний в 
обраде лечения, а для веруницих они служат, как праанло, обере- 
гами от нечистой силы, злых людей н природных стихий: пожара, 
огня, наводнения, грозы и т.п. 

Мы рассматриваем особенности бытования апокрифических мо- 
литв в современной христнанской среде, нх функции, основные 
группы н них структуру, а также сохранякициеся в них языческие н 
апокрифические элементы на примере 50 списков, обнаруженных н 
полученных в Сергачском, Борском, Балахнииском и Володарском 

ранонах Ннжегородской области во время археографических экспе- 
днций 1994—1995 гг., проводившихся Институтом рукопненой н 
старопечатной кннгн Поволжья. 

олученный матернал можно разделить на несколько групи: 
1. Первую группу представляют собой краткие молитвы к Богу, 
городице, архангелам, сиятым, а также к различным стихиям 

с просьбой набавнть больного от определенных болезней: лишая, 

бородавки, чнрья, зубной болн и т.д. 


2. Ва вторую группу входят развернутые молитвы-просьбы к тем 
же лицам н стихням, направленные протни порчи, килы, сглаза 
и лихорадки. 

3. Третья группа включает в себя молитвы-заклинания нечистого 
духа нменем Ё Богородицы, всех святых н т.п. 

4. Четвертую группу составляют молитвы-обереги общего характе- 
ра на всё случан жизни. 

5, В пятую г входят так намынаемые апокрифические пнсьма 
Иисуса Жонста, составной частью которых является молитва к 
Бегу. Этн пнсьма распрестраняются с целью оберегать человека 
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и его имущество в различных случаях, По своему назначению 


они близки четвертой группе. 


Первые три группы апокрифических молитв являются, как пра- 
внло, составной частью заговоров и сопровождаются определенны- 
ми магическими или ритуальными действиями. В большинстве слу- 
чаев они нспользуются знахарями в обряде лечения. 

Последние две группы молитв знахарями практически неё ис- 
пользуются. Они предназначены для индивидуального пользования 
н сродни тем древним амулетам или ладанкам, в которые часто 
помещали различного рода заговоры-обереги или молитвы. 

Молитвы первой группы по своему происхождению, как полага- 
ют исследователи”, наиболее древние и до сих пор сохраняют связь 
с обрядами языческой симпатической магии. Они используются 
прежде всего знахарями, которые нашептывают их над больным 
местом человека или животного при лечении незначительных неду- 
гов, таких как бородавки, лишаи, чирьн, зубная боль, сопровождая 
это специальными магическими действиями. Композиция их вклю- 
чает вступление, двучленный параллелизм и закрепку. Типичной 
формулой зачина, а также иногда и закрепки является каноническая 
молитва, обычно произносящаяся христнанами в начале и в коние 
любого дела: «Во имя Отца и Сына и Святото Духа. Аминь». 
Смесь канонических и апокрифических молитв — характерная осо- 
бенность современных заговоров. Некоторые исследователи про- 
шлого не считали их молитвами, а именовали заговорными форму- 
лами (например, Потебня, Познанский и др.). Однако христиане, 
в том числе и знахари, называют их молитвами. Гот факт, что 
заговоры воспринимакутгся в народном сознании как молитвы, под- 
крепляется и тем, что онн всегда сопровождаются каноническимн 
церковными молитвами и сами по себе употребляются крайне редко, 
особенно знахарями. Отметим здесь, что знахарь, перед тем как 
творить заговор, обязательно читает очистнтельную молитву: 
«Очисти, Господи, от всех скорбей и болезней рабу божию (имя)}» 
н каноническую «Отче наш». 

Так, например, заговор от лншая включает в себя молитву «Огра- 
ди же его, [ осподи, животворящим крестом», при чтении которой 
знахарка чертит вокруг лишая ушком иглы, а затем двучленный иа- 
раллеливм: «Угли горят, болезнь исчезает», который трижды чита- 
ют в то время, как огарышем водят вокруг лишая. Затем спичку 
сжигают до конца. Здесь действие поясняется двучленным паралле- 
лизмом: как угли быстро горят, так же быстро исчезает н болезнь. 

В этом заговоре используется древнейший языческий способ за- 
вязывания болезни: над больным местом как бы завязывается узел, 
мешая распространению болезни и воздействию нечистой силы. 
Такой же прием, но с использованием других материалов — бере- 
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зовых листьев, безымянного пальца и др.— знахарь употребляет 
при лечении бородавок, чирьев, лишаев и т.п. 

подобных заговорах может использоваться не только положи- 
тельная, но и отрицательная формула двучленного параллелизма. 
Например, прн лечении зубной боли знахарка обращается к живой 
природе, произнося 6 раз: «Белая березонька, мне тебя не ламы- 
вать. У рабы божьей зубам не баливать, деснам не мазживать. 
Во имя Отиа и Сына и Святого Духа. Аминь», при этом она 
березовый прутик размером 2—6 см приставляет перпенднкулярно 
губам больного, а после прочтения молитвы плюет 3 раза через 
правое плечо (!), березовый прутнк разламывает на 2—3 частн н 
кладет на больной зуб”. 

Молитвенные заговоры могут относиться не только к человеку, 
но и к животным. До сих пор © коровьими проблемами обращаются 
за помощью к знахарям. Например, при лечении коровы от ляганья 
используют как канонические, так и апокрифические молитвы. Сна- 
чала читают 40 раз молитву Богородние и вяжут при этом 40 
узелков на веревке, затем приговаривают: «Стой, матушка коро- 
вушка, как матушка сыра земля стоит, тиха, смирна и услуж- 
лива. Во имя Отца и Сына и Святозо Духа. Аминь». После 
этого веревочку с узелками привязывают к корове, закндывают ей 
на хребет и завязывают под брюхом. Здесь древнейший образ ма- 
тери земли связан с таким же древним языческим образом коро- 
вушки-матушки. Положительный двучленный параллелизм подчер- 
кивает связь этих образов, к которым символически примыкает и 
образ Богородицы — матери божьей, Следовательно, в одном за- 
говоре соседствует церковная христнанская молитва с языческой 
заговорной формулой". 

аряду с прозаическими молитвами популярны и стихотворные 
молнтвы-заговоры, например, к святому Антнпню н святой Анне 
от зубной болн. Наибольший интерес, на наш взгляд, представляет 
собой молитва святому Антипию, так как параллельно с ней исполь- 
зуется подобная молитва, обращенная к месяцу: 


Святой отче Антипий, Месяц молодой, молодой, 
выдь на вечернюю зорю, Таой ро: золотой, золотой, 
собери всех мертвецов, Ты на том на свете была 
спроси у них: зубы не болят? Был. 

ясли (скулы) не мозжат? Мертвых видела 


Так ы у меня, рабе боже, (имярек ) Видел. 
зубы не болели и скулы не мозжали. У них зубы не болято 
Во имя Отца и Сына и Саятого Не болят. 
Духа. 
АминьЙ. Чтобы у рабы божьей (имярек ) 
Зубы не болели, не болели. 
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Отметим, что форма дналога характерна для наиболее древних 
народных заговоров, в которых слова ивляются прежде всего пояс- 
неннем к культовым действиям, игре. Такой дналог предполагал 
дух участинкой заговора: знахаря и больного, 

Такнм обравом, особенностью первой группы заговорных мо- 

лнтв является двучленный свернутын илн развернутый положнтель- 
ный илн отрицательный параллелизм. Злесь сохраняются элементы 
языческих обрядов н верований наряду с христнанскими воззре- 
Ниямн. 
(т сглаза, кнлы", порчи н других подобных болевнсй, насылл- 
емых, по поверью, колдунами или злымн людьми, используются 
совсем нные заговорные молнтвы, известные как в прозанческой, 
так и стихотворной (рифмованной} форме. 

Например, заговор от килы, записанный в г.Сергаче, состонт из 
ритмнчного, краткого начала, созданного на оснюве древнего традн- 
ционного заговора с зачином («а море, на океане, на реке Буяне 
стон дуб»), краткой эпической части («На том дубу 70 кус- 
очко, на каждом кусточке 70 листочков и 70 анзелов и 7 
арханзелов, а на самом верху ецдиги сам Меце Христос. С этото 
дуба лыка не дерут, порчу, килу, глаз отвявывають» } и концовки 
(“Во имя Отца и Сына и Святото Духа. Спаси, Господи, поми- 
лий раба Симярек}»). Этот заговор читается 3 раза над сосудом 
(обычно над стеклянной посудой) с 3 маслами (как правило, берут 
лампадное, растительное н сливочное масло; вместо масел может 
быть н другой продукт, например, яйцо, водка, внио, вода). Затем 
сосуд © маслом крестит трижды и приговаривают трижды: «Сласы. 
Господи. помилуй раба ый от шепоты, от ломогты, от при- 
ПАЫ, ОГ Нетодноео злана®@. Больное место мажут этнм наговорен- 
ным продуктом. В эпической части этого заговора-молитвы отра- 
жены слелы древнейшего апокрифа об Адаме н 70 болевнях, на- 
сланных Богом за наруциение запрета, Образ дуба здесь также 
уходит в глухую древность, однако значение его спорно: одни видят 
в нем языческий культ, другие — образ мнрового древа или рай- 
ского древа, Возможно также, что этот образ ндет из притчи о 
смерти, которан енднт в внде голубя илн иной птицы на дереве, 
олицетворяюищем мнр, и срывает с него листья, олнистворякицие 
человеческие жизни (души), бросая их и корыто или яму, находя- 
уюЮся под деревом. 

В другом варнанте этого заговора ритмическая организация от- 
сутствует, зачин сокращен до: «На море стоыт дуб...». Первая 
часть кончается зламинниеаниеы: «Во имя Отца и Сына и Саятюото 
Диха. Аминь». Вторая часть включает каноническую молитву к 
Пресвятой Гронце. Предварительно выясняют, ее это болезнь Нан 
нет. Определяют это с помоащью канонических молнте: «Очистн, 
Господи, от всех скорбей ни болезней рабу имяреке, «Отче наш», 
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«Воскресная», псалма «Шивый в помошн». «Пресвятая Тронца», 
«„Милесердная», читаемых шепотом над склянкой со святой водой. 
После чтения молитв наблюдают, откуда идет (наслана) болезнь с 
помкицьм» 4-х утольков, которые знахарка бросает поочередно а 
воду, пряговарнвая. «Господи, помилуй СТ ЯлО2о ЛЫХОО гТО3з0, О 
мужекоза тлаза еретика, от бабы состнынцы, от девкы колдуньй, 
от нечистот духаь®. Еще А.Н.Алранасьев отмечал, что слова 
неретнк, еретица» В нарале обозначали КОЛДУНА Я КОЛАТНЫЕО. 

р. вние представления о нечнстон силе н насланиных колдунами 
болезнях отражаЕстся на молитвах от груедениы- = Стывеы ы помыли ы 
скотынущку-животиынишку дочку от стрелы летящей денной, 
полуденной, ночной, полуночной, „Аминь. Слово «стрела» обо- 
чначает здесь н НсчнстУю СИЛУ, И болезнь: См сви «ПеРстрел, стре-АмтТЬ, 
нолотьё» обозначали болезнь, насланную элым человеком? Другая 
молитва отражает народно-поэтические представления об этон бо- 
хезни: 


Грудмыца, красная деания, 

Нек плгбе места 

Ны а жылат, ну а составах, ны © кровы. 

Нади, зрумныва, на ОкеагА море, 

На том норе дежиыля белый канень, 

На КП мне СЫ ГЯ ры @Чеел 5 архантета ы Чентика с пыиовичоя. 


Злесь образ груаннцы связан с образам одной на 12 лихорадок, 
а именно с пятой лихорадкой, носящей имя грынуцаи ин трудыцы, 
вывывакицей боли в груди, харканье и колотье? 

В старообрядческой среде сохраннлся весьма любопытный обра- 
зец подобных молитв, полученный нами от старообрядца из деревни 
Филипповекое Свешникова М.Л. (см. Приложение). Жотя тетрадь 
с молнитвами-заговорамн относится к 70-м годам №№ в., она пред- 
ставляет собой переписку с более древнего текста, так как имеет 
место стилизация под полуустав книжный с сохраненнем надстроч- 
ных эизкой, титлов, омеги, еров, июа малого. Это молитва знахаря 
от нечистой силы, состоящая из 4-х самостоятельных молитв, объ. 
сдиненных одной сквозной темой. Начинается она Мисусовой мо- 
литвой: «За нолыьгтю сояттых отен наших Господи Исусе Христе, 
сыне Божий, помилуй нас. Амынь», затем следует разрешительная 
молитва: «Господы. благослови меня раба Божия (имярек } отхо- 
аыты ы оглзовариытити отп скогтьа 5 жиывснта какая ыеротью от 
ель ыЕкО ыябнова, от авдуыяка порожнова, с дедушка мостово- 
ап, от дедушка дворнова, от дедушка клевнова, от дедушка 
питтьева, от дедушка ежьва. от дедушка стрешнова...в и Ти, 
(сы. Приложение}. Функция этой молитвы заключается в нагнанин 
нечистой снлы из домашних животных. Элесь перечнеляются все 
нечистые силы, обитающие дома, во дворе н в природе. Интересно, 
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что называние духа нечнстого дедушкой мы встречаем у Сахарова, 
который отмечает факт сжитания на Волге в 20-2 годы прошлого 
столетия чучела ДедУШИЕН Водяного, рассказывая о том, что на 

‚лге еще верят в дедушку Водяного, Подобные пнсьменные за. 
писи свидетельствуют о долгой историн существования этой традн- 
ции, 

После вступительной частн идет перечисление всех болевней, 
которые изгоняет знахарь из животного, Обычно в русских загово- 
рах трясавицы или лихорадки предстают и женском (девнчьем) об- 
разе, Эдесь представлен другой варнант русской старинной традн- 
цин считать нечнстую силу дедушкой илн стариком. Причем вдесь 
сохраняются древнейшие языческие представления о борьбе злого 
н доброго начала. Можно считать этот заговор уникальным и ред- 
чайшим образцом дреннейшего традиционного русского эпического 
заговора, сохранякицего типичную для этого вида композицию, бо- 
гатые народнюо-поатнчесвоние апнтеты, а вместе с тем н явычесние 
представлении о нечистой силе, и апокрифические мотивы. Этот 
«насыльный дЕдуУШшШНИоОю носит Названия. «приглка, волка, черная не- 
мото, кумовное трясавишще, окаянный, дыявольская сила» и т.п. 
Ве второй части первой молнтвы знахарь нагоняет болевии из рая- 
ных частен оргаргНама животного «ня скота и жывопым каноя 
шерстью из злавы ыз ноздрай ы сушей ия хрепта, ыв ребрь ысъ 
хвоста мс копье, й ВАТОМ ПОСЫЛаеТ ОнНАЯННОГО насыльного ДЁ- 
душку «во чистое поле, ма широку оеку Ярдань», где много 
«тыты и ясты льва и тытра и дикова мужа...в. После этого 
следует угрова дедушке, если он не выйдет ив больного организма, 
«то зосполь наш Неусе Христос нашлет на тебя с ношной сть- 
ромы тромом и пцучю и молнию, тромом тебя отлушит, молнией 
тебя опалит, стрелой гебя уызыбет». [ресутствуннинй здесь 
образ грозы как арены борьбы двух начал — доброго и злого — 
свндетельствует еб остатнах дралястнческого предстанлемин [2 мире; 
этот образ проникает не только в заговоры н сохраняется в них, но 
и в различные апокрифы, такие, например, как «Беседа трех свя- 
тнтелен», ГАЁ ННОГЛДА встречается вопр «Рван рече: ст чего гром 
сотворен бысть? — Василий рече: два ангела громная есть: еллен- 
ский старец Перун н Жоре жидовин, два еста ангела молнинна. 
Вопрос: то есть гром н молния? — Толкование: ангел господень 
летяя бьет Ерилома НН гГоннт дьЕВСАВ. Молния суть СВИТыЫ ВНГЕАЬ= 
ских. | гда ИДЕТ ДОЖДЬ, ТОГДА ДЬЯВОЛ станет. и сгда молния 
ходит, стрекаютея, то со гневом ангел господень зрит на дьявола»? 
Закрепка включает также один из распространенных традиционных 
явыческих элементов: „Земля жлюч, п небо замок. Во мы Отца 
и Сына н Святое Духа ы ныне и присно и во ваки веком амыно». 
После этой молитвы идёт переход ко второй молитве, он включает 
7 ВОПЕВОНРЧОСВОНСХ МОЛУГГВ, « Гриевятое», «СУече НИХ «Приндите по- 
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клонимсяе, «Господи, помилуй мя боже», «Верую во единого бога 
отца» (символ веры), «Богороднце дево радуйся», «Достойно есть 
яко», ‚ воскреснет Богзв,— и хвалу кресту. 
торая молитва служит для нагнания нечистой силы из человека, 
она имеет впический зачин: «Въ восточной стороны востаать 
туча и облаце ис той тучи, цз облака выеждяеть Геортей храб- 
рый, оне садыть по торамъ и поляне... ъ. Здесь «окаянного ДЕЛуН- 
ку» нагоняет уже «храбрый Георгей», который копьем колет его, 
конем топчет и приговаривает, чтобы притка н вопка уходили из 
больного раба божия: «ця буйные золовы, ця ретывова сердца, ыя 
10 жил, ма 70 суставов из единова суставо», и посылает её уже 
не на Ярдань реку, а «ао ЧЫЕТПоОЕ Поле на лапиннскя на море на 
каспицкое». Таким образом, апокрифический христианский мотив 
борьбы Георгия Храброго со змеем совмещается в сознании народа 
как с борьбой энахаря с нечистой силой, ток н с борьбой народного 
НО героя-богатыря Мльи Муромца с врагом. Это соотнесение 
горгия с вен можно усмотреть в одних н тех же былинных 
пёраллелях, Борьба Георгия со змеем, а значит, с нечистой силой, 
с дьяволом, здесь ноент обобщенный характер. Интересно, что бы- 
линный мотив неожиданно прелоыляется в третьей молитве, которая 
без перехода следует за второй и имеет весьма популярный зачии: 
«„Ляти я, раба божия имярекъ, помолясь, астаниу перекрестясь, 
оумываюся водою, божые росою. оутираюся шитою браною, г0с- 
подыею пеленою...ю, далее она выходит «ца ывбы дверями, ив двора 
вороттамы во чистпое поле на окиян море, на окияне Мох калы- 
новь мост, на калыновомь мости волотой стуль, на том 
на золотом стуле сидитть баушка Соложия...ь. Она-то н изгоня- 
ет нечистую силу из скота. Здесь нспользуется также и двучленный 
Положительный параллелизы: «прадетиь она шелком ц сужей ва 
пряслыцу навиываетть, пряжинцу на золото веретеные плотно и 
пзердю м крепко тако же оутверьды и оукрепы м прозоны от 
скота и живота, какая шерстью, прытку и волку ы черную не- 
мозу...ю. Гакое найнваиие пряжи-нитки бабкой Соломией иапомн- 
нает древнейшие языческие образы богини судьбы? Действукицее 
^лнуео апокрифического евангелня — бабка Соломин — совмещает. 
ся в народном сознании с языческим образом богиин судьбы — 
распоряднтельницы н храннтельницы человеческой жизии. Связь со 
второй Частью заговора можио усмотреть в закрепке, ндентичной 
первым двум. 
ствёртая молнтва начинается тем же зачином, что н третья. 
Там же, как м в первых трех молитвах, эдесь христнанская снмво- 
хнка сочетается с языческой. Однако она нмеет другие народно- 
поетнческне эпитеты: чвеленая дубрава, светел месяц, красно со- 
АНыЫшШКко, Часты эвезды», на море уже стонт неё калинов мост, а 
традицнонный длин заговоров алатырь камень, на котором стоит 
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божья церковь, внутри её злат престол, на нем снднт матушка 
пречистая пресвятая Бюогороднца, Связь с народноповтической ска. 
зовой речью подчеркивает также характерный для нёе прием — 
инверсия. Энахарь обращается к Спасу н Богороднце с просьбой 
выгнать нечистую силу. В ответ Богородица «аставала на резвы 
Ноты, озоражывала гыном железным, набывала обручья жЕлные ц 
вапирала замкамы меднымы и завертывала ключьми пояолоченые. 
мы, опущала ключи @ окыян море под алатырь камень, а сама 
прыговарывала: "Чтиобы в море воды не ибывать ы комня не под- 
мять. ключен не вредить, текоже бы скоту и животу доброе 
здравые, а скорбям ы болезням от диявольския силы нечисттото 
духа не отимитатица бы. Заыля ключ, а набо вамок, Ва имя Отца 
ы Сына и Саятого Духа нына и присно ц во ваки веком. Амынь’ь. 
Злесь наблюдается древний принцип завязывания (зачуранне, ого- 
раживание} нечистой силы и болезней. Сюжет молитвы позволяет 
усмотреть снязь с апокрифюм о черной книге, которая хранилась на 
дне морском под камнем алатырем. 

С) том, что это едимлай вакоичениый заговор, свидетельствует 
прежде всего едннан сквозная тема, объеднненная одним рефреном 
закрепкон, а также все нарастаницая степень градации лиц, борю- 
ЩШихся со злом: сначала знахарь (или знахарка), затем святой Ге- 
оргни храбрый, потом бабка ломии, нгракицая здесь роль древ- 
ней богинн Паркн, н наконец, сама пресвятая Богороднца, творя- 
щая заговор. После этих молитв идет поясиение, что пужно еще 
произнести ин какое действие произвести, чтобы загонор имел необ- 
ходимую силу. Отдельные масти этого заговора были известны и 
раньше как самостоятельные жаговорные молнтвы. Здесь мы видим 
слиное произведение, именниее определенный смысл и законченную 
идею, в котором представлено довольно редкое сочетание как на- 
родилах языческих, так и апокриафических, христианских влементой, 
отражакицих народное представленне о борьбе двух начал: добра и 
зла. Гаким образом, дуализм сохраняется в сознанни народа н рас- 
крывается прежде всего в апокрифических молнтвах-заговорах от 
порчн, сглаза, от нечнетой силы, тем самым признаются две равно- 
великие силы: добро — Боги зло — дьявол. 

Итак, набмюдения показывают, что для второй группы апокри- 
фическнх молнтв характерен сплав языческих и апокрифических 
христианских мотивов и образов. Как правило, они имеют сходную 
композиции введенне, зачин, эпическую часть: а} перечисление 
нечистой снлы; 6) изгнание ее из разных частсй тела; еек 
се в лальнне края; г) угрозу за ослушание; д) закрепку, Эти мо- 
дитны также сопровожданугся магическими деЙсТвиямн, 

Третья группа апокрифических заговорных молитв — молнт- 
вы заклинательные. Отметим, что заклинание является одной из 
самых древних заговорных формул в жреческих обрядах, возннк- 


384 





шей еще в язычестве н перешедшей уже в эпоху раннего хрис- 
тнанства в церковный обряд изгнания бесов нли дьнвола с по- 
мощью призывання нмени Бога. Этот обряд распространился 
уже в апостольские времена и сначала относнлся лишь к людям, 
одержимым алыми духами, а с №| века обряд заклинания стал 
распространяться н на лны, вступаницих в церковь, поэтому он 
был включен в чин крешення. Прин этом в первые века христн- 
анства существовали специальные люди — заклинатели, которые 
совершали обряд заклинания над темн, кто готовнлея к креще- 
ыы Современные заклинательные молитвы используются 
прежде всего знахарками и знахарями в обряде лечения или из- 
гнання нечнстого духа. Э тн молитны должны передаваться толь 
ко от старшего человека к младшему, но нс наоборот. ТГакая 
передача молитв напоминает передачу колдовских знаний от 
одного велуна другому. Знахарь обычно нспользуст их на второй 
стадни лечебного обряда: первая стадня занлючается в определе- 
ним янахарем, есть у человека порча или нет. Еели это болезнь 
знахарн, он чнтает заклинательнуи молнтву. Один нз основных 
комтозепцеонных приемов нх — рефрсн. 

Можно выделить 4 вИда запретнтельных молитв: 1. Молитва 
запрешательная святых священномучеников Куприяна н Усти- 
ньн26; 2. «Молитва запрещение дьяволу»; 3. Молитва запрети- 
тельная; 4, Молитва Грифона протнв крысе и мышей (нысет на- 
эванне «Крысы н мыши»). Эти молитвы нмеют 4-х частную 
композицию: а) зачин; 6) заклинание дьявола Иисусом Жронстом, 

огородицей, Духом Святым, ангелами, архангелаыи и всеми 
святыми; в) изгнание дьявола и нечистой силы нэ разных частей 
тела; г) закрепка «Отойди. дух мечиетый. на три поприша, 
‘мымых. 

Наибольший интерес, на наш взгляд, представляет собой «Мо- 
литва ори святых священномучеников Купрняна ин УС- 
тиньи», имеет нетраднинонный вачин: «Призываю тебя, Вла- 
дыко невидимый, блазодетелю высокий. мирный Господи, царю 
сотворыхл небо и вемлю от нда воссыя ельфа и омега, начаток 
и комем, ы предави человеком небом и землею и четверонотые на 
ней звери и зады ы птицы заемные, пернатые ты покори. Господи; 
праестриы руку твою крепкую святую и посещеные святым твоим 
посегты сояданые свое анзела таераа и крепка, дракыгиеля деыи & 
тела, иже запретит ы отженет от нею дух неприязненный. Яко 
ты есы Господь высок и Отец утешитель блазословен вовек». 

Вторая часть этон мМолнтвы весьма значительна и состоит из 
заклинаний дьявола сначала Господом, крестом, Духом Святым, 
Страшным судом, «грядущим огнем и серою», Монсеем, зижди- 
телем. Затем идет перечисление частей тела, откуда нагоняется 
дух лукавый, Затем заклинание продолжается (возможно, здесь 
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имеет место перестановка текста); дьявол заклинается Норданом 
рекой, тремя отроками, архангелами Миханлом, Гавринлом ин Ра- 
фанлом, Богородицей и вновь энждителем. Закрепка традицнон- 
ная и очень краткая: «Отойды, дух нечистый, на три попры- 
що. Аминь» Т, 

древним н весьма редким молнтвам относнтея заклинатель- 
ная молитва Грифона протнв крыс, мышей и других гадов. 
Здесь святой Трифон заклннает всех гадов сначала Отруом н 
Сыном н Святым Духом, затем вочеловеченнем Сына Божия, 
страстями и воскребением его; херувимами и серафимами; стра- 
хом Божним; честным телом и кровью Исуса Жриста и Великим 
именем, 

Четвертая группа апокрифических молитв — это молитвы-обе- 
реги, обрмценные к Богу, Иисусу Жристу, Богороднце нли святым 
с просьбой оградить их от влияния нечнстой снлы н злых людей, 

Самая популярная из этих молитв — «Сон Богородицы», из- 
нестный как в прозе, так н в стихах. «Сон Богородицы» в прозе 
существует н как самостоятельный апокриф, восходящий к извест- 
ному апокрифу «Страсти Жристовы», где встречается эпизод со 
сеном Богородицы. По всей видимости, из этого зпокрифа пронзо- 
шла и более краткая молнтва-оберег. Стихотворная молитва восхо- 
днт к духовному стиху =Сон Богородицы» с тем же сюжетом. 
Таким образом, мы имеем дело со взанмодействием жанров. После 
эпического сюжета, характерного для втого пронаведения во всех 
жанрах, идет закрепка-оберег: «Ато этот сон поимеет, тры раза 
прозоворит, тот будет спасен и сохранен ог всех болей. от всех 
страстей, от судей неправедных. Аминь». Эта вакрепка иысет 
множество вариантов: от обширнейших до кратких стихотворных 


формул. Например: 


Кто билет молытаиу зчать и чы- Люлы вы мое, человецы, 
пить, логи спасен, сохранен ы поми- Кто эпу молитан гпри раз в ДЕНЬ 
авван отп трама ы от пламя, от мор- протоаорит, 


ских полетов, в суд пойдети — ни об. Тот будет спасен и помилован, 
судится, в дес пойлет — ме заблу- В суд пойдет — не васулыгкя, 
дыея, лыхой зверь не съест, в озне — В лее пойдет — на заблулиьгиея. 
че сторыт и а земле не скипьт? 8, И птына не закаюет, 

Н зромом не убьёт, 

Суп саня. ит муки и от вечното 

Рынтаагит, 
Ото вла подорожника. Аминь”, 
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Сравните: 

«Ш скавал Нсус Христос своей матери: если который человек 
сон твой перепишет хотя незрамотный будет держать в дому 
в чистоте, то этому дому никакие лукавые не войдут и ника- 
кого несчастья не будет быть, не зрому, не молние, ни пожара, 
ны мечь, не моцут попасть ни ветры не повредят от смертнос- 
ти, от язвы, от всякого зла, а также во дворе все будет бла- 
зополучно. За твой сон мать моя возлюбленная и ва мое стра- 
дание пречистое, если кто сон при себе имеет или читает или 
заставить кого-нибудь прочитать хоть раз в неделю, а сам 
послушает со вниманием, то сколько не грешил в этой недели 
простится этому человеку все его грехи, за сон твой мать моя 
возлюбленная дева Мария воистину он твой сын не может он в 
приведение мои да сбудется и сказал Нсусе Христос своей Ма- 
тери письмо это перепишиут если кто придет или выйдет в 
путь с радостью возратится в свой дом и сработает больше 
чем следуют только за твой сон мать моя возлюбленная ва 
страсти моц вольные если женщина мучается родами то долж- 
ны этот сон твой на этот час положить вверх головы и родив- 
шися скоро родится ребенок будет наделен от меня счастьем. 
Голько за сон твой мать моя возлюбленная и за страсти мои 
вольные если кто умирает а сон при нем будет или заставит 
кого-нибудь прочитать, то пошлет с небес ангела хранитель и 
возьмет души) умершего и принесет к умершему владыке к пре- 
чистому на блазословение, И эта душа будет провожина анге- 
лом зосподином (!) а предо Аврамю Нсако и Якова и будет эта 
душа вечно веселится в царствие небесном если раскаится в 
своих зрехах духовному отцу и приобщите христовым тайнам. 
Только ва твой сон мать возлюбленная моя ва страсти мои 
вольные если человек который этому списку верит и истиыннос- 
ти словам моим и всему божественному писанию, то во время 
жизни блазословится вся езо семья дом скотина. Блазое увидит 
да сподобится в будущем насладится всего божественнозо пи- 
сания то во время жиани блазословится вся ео семья дом ско- 
тина злаголе увидет да сподобится в будущем насладится всезо 
божественного писания молитвами вся пресвятая Бозородица 
владычица наша тебе честь и славу возлазаем и обозначашим 
тебе отцом животворящим духом ныне и присно и во веки веков 
Аминь. Этот сон Бозородицы найден в городе Ерусалиме у проба 
зосподне?о ы переписан святым патриархом Ерусалима на спасе- 
ние и исцеление душам крестьянским». 

В некоторых текстах этого произведения есть упоминание папы 
римского Льва, что характерно было для польских списков этого 
апокрифа. г 

‚ так называсмых апокрифических письмах Исуса Жриста, 
также имеющих силу оберега, используются подобные же формулы: 
«Кто носит то ето письмо при себе, другим дает читать, тот 
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будет прошёчен, хотя у него была много грехов, сколько а море 
песку, на небе звевм {1}, на земле травы... А ктю будет иметь 
пры себе пысьмо, получыга ог боза доброе алоровье...зЙ. Письмо 
состоит из трех частей, вступления н концовки, Во вступлении (в 
зачиие} указывается о пнсьме ИМсуса МЖрнста: где оно явнлось н 
каково оно. Во второй части излагаются слова-навидания Исуса 
Жриста грешникам, чтобы онн покаялись, при этом назидания со- 
пропождаются угрозами строгого наказания Богом. В третьей частн 
содержатся слова молнтвы-оберега, а в заключение идет хвала Гос- 
поду. 

Молитвы-обереги нередко имеют краткие рифыованные формы. 
Например: «Миылостивый Господи, будь всезда со мной. Господи. 
„Анлелы в окнах, Заступныма в дверях, а Сэятая Гора — ветань 
у двора»??. Здесь ангелы, Богородица н гора Снон создают как бы 
кольце вокруг дома — своего рода ограждение (завязывание узла) 
от нечистой енлы. Подобное кольцо-огражденне, только вокруг че- 
ловека, содержит ин другая молитва; «Господи в начале, 
свитан, дух покров, ангел мой на вск ночь со мной»? [одобиый 
принцип характерен для многнх молитв-оберегов. Сравните: «Гос- 
пады, простш, Господи, блатослови весь дом наш, блазодатные 
ворота, семи ы двери. все шелкы. протесенки, трубу ы западню. 
Запечатуй, Господи. нас своею печатью Христовой»; «Раба 
(имярек) спать ложилась, бон помолилаеь от Духа Святое. 
от печати Христовой. Враг — сатана, отетупысь от меня за 
три двери. за четыре стены. Стояла гробница, в зробныие Сте- 
пан-лукоян ы Микита мученых за мас трешных мучыт, у Хрис- 
та-тоспода просит. Во имя Отца и Сына и Святого Духа». 

Таким образом, каждый внд заговорных молнтв имеет свою 
композицин» направленность н нграет сон» роль в обряде. При 
втом все сми носят следы древнейшей наыческой культуры, до сих 
пор сохранякицейся в сознанни народа н активно вззимодействую- 
щей с христнанским мировоззрением. Кроме того, обнаруженный 
матернал свидетельствует об устойчивой традиции бытования апо- 
крифических молитв -заговоров, о разнообразии нх. Они составляют 
часть народной культуры н народной христнанской литературы и 
заслуживают пристального изучения, так как до сих пор сохранниут 
влементы древнейших обрядов, обычаев, представлений о ынре ин 
проливают свет на особенности народной пенхологин. 

В заклнучение заметим, что собранный матернал не претендует 
на полноту представлений о всем богатстве бытования апокрифи- 
ческих молнтв. Навестная нам знахарка подчеркивала, что у каж- 
лого известного энахаря есть свон главные молитвы н свон приемы 
и методы лечения, которые сохраняются в тайне. 
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ПРИЛОМЕНИЕ 


Предлагаем вашему внимамню текст молитвы-заговора, относя. 
цийся к 70-ы годам ЖХ века н полученный от старообрядца 
М..Л.Свешинкова из д.Филнипновское Борского района Нижегород- 
ской области. Рукопнеь принадлежала его матери, которая перёпн- 
сала ее с другой рукопнсн во время болезнн коровы, ©. этим заго- 
вором они вместе со внахаркой обходили вокруг дома 3 раза. По 
свидетельству очевидцев, в это время коровы днко мычали, что 
приписывали воздействию заговорной молитвы. 
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Молитва запретительная 


замАтва СТЫХ% 64% нших? ГАИ 


ПЕ ХРТЕ СИЕ Ни помйл Уи нас 
ААЙНЬ , г би А4Геелери — Мун 


м4 РТА, Гм. Оходити # Ш Гова: , 
нзати № скота ИЖивютё, БОЖнА “ 
ЫЕРЕГЬНО. [а Год РИ ВаЮ А 2464 
Бони, ГМК, Неер И ит 7 ка. 
КА ШЕРрСТЬьо ш ДЕДУШКА ИЗЕнь. 4 
и". Ь АедР Ша Пере Но ФАедь 
иа Место’ вад4, ОБелр 4 ВВ°РНоц 
дед Я ШКа ЮЛЕВНО4,  ДЕАРШК4 „ | 
ПИТЬС в4 © Педру ша Ещлева НЗ 
СТРЕШНОВ4, 2 ДЕДРШКи 4 РЕШоВ4 й 
ЕВ ЯША Под еРОТНЬ В4, © Ре ча 
«У мно 4, ба дЕАУШЬ бы 


ДАРК Одедфике "Пес ло нови 
0 дедфшки саннёр4, ©) дзА ЙА РаМно- 
84 п дембшка СОвИнНова © дедршк 


ВЕНЫ (л) АСАРШКА Ношнор4, 
Ас РШКа пол рнешнов4 от 
Поле Вора (и АЕьРШКк4 МЕ Е о Ва, н 
Ас ЁШКа ГРОПНОВ4, (А ДЕД Ка 
А Ре # НоВ4 0 ДЕАГШ К 4 АбеновА 
а АерРШКА ТР4ВбВА, 6 АеБгшка 
еВЪт нбвд, И ЭРНЬ и 9чезни ПРИ: 
ТК а И Ве ПК Н ЧЕ РН4А ме моРа ЕЁ 
мо шнбе ТРАСАВИ Ще, Фюалыной 
НЯ СылЬНой лЕлУШио, Орда ‚64 
спа са Га ГЕТЯ ИЕИТЬ Вена Я вот 4 
ИИ от4 я Какая | ШЕРСТЬН 1 ИЗ 
п4Вы ИЗ НоЗАРИ Ис ЕН И РЕ: 
74; И 3 РЕВРЛ. И сЗДАВФЕТА И С бопыт а 
И Пе.,И 24,4646 Во ЧИСТоЕ П54е наый 
кр РЕКИ а РВ 4НЬ Т4мъ Тесе 
мНоге ПИТИ, насти 719: И ТИГР 
н АиЮери м7 Ч 1 № есь ТЕГЕ 
ПРИТКе нае ПКЕ Я ЧЕРней НЕ МЕРЕ 
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вк мошнемр ТР саВНШИ ОИ АН- 
не Мр Насыи ему Аедфишву АНА о 
ШбСКой , сие нечисть АуеР АЕТЯ 


НЕ -Г. $ о че а гАНННа ром ор 


ТМК въекотеЕ й Шивере наЕаА 
шЕрсТе но Я, 24 [9 В РИВан еНЕАи 
ТЫ ПРИ К И еп м4 ИЧЕРНАА НЕМО ПА 2 
КА мешное тра сави Ше окаанией 
ДАЙ Юо АНА рельсюЮЧа сила ^НЕЧИС- 
у2й мркф АШ МЕНА 464 бои 
| мл ый А ИшШае Ш” и емкот 4 

й Живота ве нЪ НЕ ВЫЙАЕШ А 8 
Г56 4 и [23 УРТесз нашиЕта 
‚ №. Ня ПСБ СН ШОЙ сто РОНЫГ ПР 
Мом\ ИТИЧюЮ Имел ПРОМОМ % 
ЕР оглфшитА МЕНЯЙ) Ги Меин| 
и 4 Те ГА © П^ИИТ% стрЕлею 
тебА ош йветТ”, 9емим ключ 
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7 НЕбо 94 Мор” Вь имя 24. й На 
И старо АР Ха И Нин И ПРИ Но Ио 
ани ком АМИНЬ ЗА М8“ | 
тЫ % © 4% нашиг а ТЕТ ое ипо Е 
нашъ ПРИИАИТе пени мем. Г 
Памилуй ма РЕ @ТРУЮ Вор мй На 
СТ4 Ощё СЦе лЭе РчА Иса Г ДэЕТ 
Ино ЕСТЬ Ч Ко, молитва ‚189 СВРЕ 
НЕТУ БГА КРёст % ЮР ‚КраНиче ль 90 
ВЕЕЛЕННЕЙ КРЕСТА КРаСоТА ЧУ ЕРКСВ Нал, 
КРЕСТ" ВВ РНЫ ЛА оу ВЕР ЖЕНГЕ, 

к РСТ + 4 НГ мл МТ. крЕСТь СЪ 
ее МЗ 8-9 Я 7раз вегьй Нынф Я - 
ПРисНе Н рерф Ки В 0 АЛЪ мин - 
р восточней сторо НЫ во ЕТ4ЕТТ тр: 
ч4 Н Ормаце Н стей. тай, 9 
Орлака ФыЕВААетл ге ОРГ 

Х РА ГРЫИ О нл ЕЗАНТ\А — Попор4м* 
М По Я м\., — М ПОочиСТ МЕМ Тм почин сты 
см% — Полй М НАЕНАВЕТЯ 
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КРАРЫН На ПрИтву и 2 пюр иен ю 
Юр м2шъе ТрМаРИШе О БаАННВА. 

НасИлЬНовЯ мел ШЕЯ Копем ОН 
Мое И Кане мл Топчета сама 
Поре РН"  ПРИТЮА нренка Н ЧЕРНАЯ 
НЕМ К мошное РА СсАВИШе В 
КаАнной На сымЬНен даю, 

НН м СА КАЛ ПРИ т АТА еольеюаА 
С Нча нечистой м РГ пери $4, 95 
АРеРЯ (2 СЕПе ГЫННа 2464 БТА 
ТМК Исскетя ат кака4 
ЖЕ ШЕРСТЬ, и Зв йние гелей! 
ИЗ Рети во ВЧ р >46 М7 СЕ д мн КЕСА = 
ТН нИЛ\ И сельми ДЕСАТН сет ве 
вм ‚ $} ежИинова 6 (4 84 И поди 

ьй 4ЁЧЕ ПочИстек Поле Начатийска 
п На Море НА спиц КЕ там тр $ 
ме МНбГо ПНТЕиЗ И Чт Льва 

НтИГРЯ, Илик5в9 мина ЕетЬииИ 
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ты ПРИТК4 По СТРЕМ\ 2 Каднней 
насбднеН АвАршией Фе меня — 
244 ГТА, ГАЛА НЕНЕАУШаЕША и 
иоТе й нибота Веня НЕВИНДЕША Та 
бдь наша Тбь Ктеест  нашиеть в 
т4 й Зивот 4 вен. НЕВЫЙ дЕша т: 
и Нчшз Тъ РТВ наш ет 
ЕР |НА ТЕрА ГР МФ Тече Н ФГлА. 
ЩЕ ГРо ДАе ЛА еб © © гАршйтт Моне. 
ТЕРА © ПАчЧИТЪ — ИетреиеН ТЕГА ‚5: 
ШИРЕТ% ЗЕМЛЮ КЕ Ф НЕ бо 94 Ме 
К, Рима 044 пена поТ4го 
&9 Ха ИНЫНУ М ПРИСНо нообФем 9 
Ком фм. — дар К ра 
ГА ТМС\. ПеМол я  Въстанр, 
ПРЕЮРЕСТАСВ. 'УмИвансА родею НТА. 
Робою эти юсА ШИТо р БР ви 
РАИЕЮ „Пе ЛЕНеня Пойл Г А Раба С ВГА 
Ра-Е-4 | ЛК И ЗЫ Зри РВЕРЕМИН р 
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3 4804 Во Ра Т4 МИ ре ЧИ С ТоЕ Пе ЛЕ 
НА ОКГАН МЕРЕ ни (ЭЮГАНЕ МОРЕ К4- 
ЛИН вл МЕСТЪ на Кии вом Метр 
долсТой СТИЛЕ Натомт НЯ 90 лоТом% 
пуле сндитъ ря Уши со ломиА 

ТЗ Кота РАЯ УРНСТЯ Порирали 

ПРА ВЕТ" Яна ЕЛИ МЗ НСТЖЁЯ 94 

ПРАСЛИЦИ Н4 Мег ПРА НИЦ $ Е: 
Н4 Зое Го ВЕРЕТЕНШО плотно" ИТ ВЕРАс 
НРпКо такоме Об) тРЬдн й оУкА: 
НИ у Прапани олемета Е и боТа. 
КАКА ШЕРСТЬКО. — ПРИТЕР ИвоПК 
Ичерную НЕМоГ# № ме шное ТРАС4: 
ВНШЕ © ю4АННова ОСН ЛЬНер4 № Ау 
ШК 4 вейм р ПРИТЧ- АТА ро ей фы 
ни} НЕЧИСТов4 АЯ Га 4 Ушка 
рфче мА Ветавича НА ВМ неги «т 
ВЕР а и У ю РУпад ча 57 Гвари В4 и4 
ВСТаНЬ чо Мета — НЕШОМЛН И СКоРбИ ИШЕ 


$97 


иЧ НЕТАНИ 9 Аи М№Е (ево ИМЕ ы 


=. 


НЕМ ГАНИМ КРЕПЧЕ Нева и - 
МНА ур ЕП мМедН Й МЕС 94 ЕЯ 
в ие ЧЬ А НЕБО 34 Мок, Вой ой 
иена ре Уха. ИНЫН® И ПРИСНо 
ивёеф ки 9фиема Чминь. ЛАГУ А 
2464 ЧУ ГМИ, РА4Рослевась в9 
стан пе: ть ЛмМЫВАЮСА веАС, 
© Ге росбю ТИР Юс4 Ш ИТ о [= 
сре ГАНЕЮ пыёнов ПоМечюсА © - 
пей ИПРЕ ЧИ СТой бе ре сивсй 6186$ 
Я ПРЕЧИ СТА СЦа ФПАеи И пм НЧ 
ПРаСтН ИБ ААГос мови МЕНА в, сн 
ГмК%, ПНА Ь р4 4 РН Гм 
ИЗИЗЕРЫ АВЕРАМН И?АВеР4 0 Рота И 
ВоЧЙстоЕ — По 46 В ЕЛЕН а АУРУ По. 
АСВЕТЕАл МЦТ. полюраене — осанышко, 
По АЧА "6 ВЕРЫ . ветанй  Набостей: 
Краснова солнНшкя — На (2 ЮГАНУ 
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МёРе вЪем1 МОРЕ  ДМЧТЫРЬ КАМЕНИ 
НАТ мъ И мНи бем!А  ЩЕРЮоВЬ [Тон 
ЦРАВИ 44а ПРТом Натёмь ни: 
ПРЕСТоцЕ` СПА СИТЕЧЕ В 0 ВР4 32 Аймату 
ШИ, 4 ПРЕСТАА ПРЕЗИСТ4А НИЙ и: 
т тъ » Р4Ба РТА ГАА К А: 
ИРА По Мо СА И мётр шке ПРЕ ЧС 
Б ПРЕСТеЙ ЩЕ ПомолысА ви" © 
МАТ ШИ ПРЕСТАА ПРЕЧИСТА А у 
ПРИсНо ЛЕРА —МАРГА ‹пасн И Помиий 
Исиб ии СКОТЧ Ави т4. как ад 
ШЕРЕТЬ О 60 ТРСАКИ сюРъри И 
Ро ЗнИи И.О беАКТЕ — ПРИТЧИ АТА 
№ вольею 1” сНлы. НЕЧИ сте 4 АЙХ4 Н 
МАТ ШК4 ПРЕ СТА У Ь ста Бача 
НаРЕЗВЫ НПИ (7 поравивача Тынем 
В ЕЗНИ м НаСИ 9444. ОБР ИЧЬА "МЕЛ 

НЫЕ И 24 ПИРА 94 МКА Мн мЕ дНИМи 
и Зв оерт ива КОМИ ПодоцоЧчЕНИ ЛА 
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Опеф444 Канун Во КЛАН ММоРЕ Пощф- 
АТИ КА МЕНЬ Я Салма прнповаю 4 
ЧТОРЫ Въ Ире Волы НЕМБЫЕЯТЬ НИКа - 
МНА НЕПоАНАТЬ КЛНЧЕЙ НЕ ВРЕЖИТЬ , 
тАк ВЕбЫ скотф ИВиртИ доброе 
Г 4 сИРСА м Я ЕЕ ЗНА мт 
ОдтА ром свт СИМЫ — НЕЧИСТоВЯ АУУд 
НЕ ФРЫГаТцагы, не БвыгаТичсы. не 
рыгатца ры. ЕМиА Каючь Ч неро 34 
Мою БоймА 044  НЕРА ИСТаго 
АРха НЫНЕ НРИСНо Иовфвн в м2м; 
йАИНЬ. ПАН пам уй _: блава н - 
ВЫ НС: ГВ СЕ КРТ ТРИЮАЫ. 
УРТо сл РЗ сКРЕСЕ: "ГРН, етим, м 
ченнки Ио 2 иЯЕРЕ Илоаите ста Яниса 
.- С@ТИЙ сШенне смбане  ваЧе то 
чнта бГа Онел.. 'С бат ВЕЧиКе 
мнния фнастаев мын БМ ОнйЪ. 
ЧН Тать. Нулроден Ннацсо мы Воде 


АТИ 





ОПРЫеН ТЬ М сою  ТЕРЕТЬ Ва а 
ИВНа РА ХА В ПРА во мл иде  Вабвой 
Но ЗРЕ ево РЕЗБР ВЧЕ@слАл, КЕ 
ПРАВон на. КРЕСТ ПРОоПоНИТЕ д 
бет 68с61\З, КРЁ ТЗ Лобфла над! 
КРоаи, ЮКРЕСТЬ „К АРТТАНЬМа ПоХв. 
44  КРест“ ПИфРЕЛАЪ — Во ЗВЕЛИЧАНТЬ, 
ВРёСТЬ БУАЫМомла — водоношёнте. 
@ЕРЕСтл ЮНА ЗЕМ сИча НЕ Поб? виа 
А: Крест» ОРАН. внарРги ИРЕ 
Ста Покров ВЕРНЫ ЛА%. Ире ет (ПаСЕ 
Ге АИ ЯРЕЕТА © РР НТе нас 
поетаТы: ЮРЕСТЗ сс Кранёне ВЕРН 
из, Креста Красота ШРИ, МЕ 
{Ном лава р 6" бесом + 
4984. беЕГ.^А 5% ным  НПРИсн 
Но 0 ки Рф ком% фФллиНь 2 

мСЛН т ‘ВИ. — 
02 пострЕл {7 Б лагоёщови ПАи 
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рае роНЕю ТА Пенай РА Ра 
СН Вей Го ПощЕ‹  Почисте М\ пёс 
Е ДЕТА ГЕ ОРГЕЙ "РабРЫН — НЕГЕЛО МИ 
Моне Я Энешней етоеРены — ИбЕЩНТЬ 
ем} ВЕТРЕ Нет чЧеИоВЕК 1 неГ 
ВА ТНлЕ ге РГЕЙ. КРАЕРИН Напа ЧЕЧС 
виа О ааРИиа го ()кмать СЫРА 
ЗЕ Ми \т Те ТЫ зан”у ЧК А 
ГАТЕОШКо ГЕ РГЕЙ ХРАБРЫЙ НеНаГа 
ч4к% А ПРНТКА ПРИТЧА М УАЫ ты 
РЕННШЗ А БЕГУ чнмовеКа погурРИТ, 
оГорРЫЙй УЯКл БЕЗМодитвы вИШела" 
А бег сКотини Порз ант’ 

= ты Е ПРИ КА ПРИТЧАА ТРЕЙ 
М7 ПееГРЕДНАЯ ДЕННая Иан" Печ ГДЕ 
нниА НешнаА Нан  поаРныошнал` 
доетенно, Бет" СПоекченом ЗЕ ЛАНЯХ 
2494 ИННЫ ГДИ ПомнуИЙ АНА 
Ган баепосЙон:  пекибня 
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8 тв 

Н. спу ста ПАН 166 К 

ВАГИ, мечт ь Ради ПРЕЧТИАТИ 

Ат" Бе вИчо ЧТ НАГа и ВИВоТВоРА - 

Ц аГа кт" гаН®. я Ты ха 61 
вНы $ Н 06е Х вальных^ дм, 

№ ПРЕПС ДорНЫ 4 Я ГРонсенуз цъ 
НШ Я у" Н ВЕЕР оВАТИ Гл сПолАни и, 
Н ЕСН" НЧ Яко САГА Н ча Кочюе 
тыл 4 минь. Ян пемни р а 

БЕЕМЕЮ о Н9ВЗ— И КОНЕЦ 
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РЕЦЕНЗИИ 





Чже Чжу Квам. Литература Древней Руси. Хрестоматня. 
В 2-х томах. Сеул, 19951 


В 1995 году в К выпило очень важное надание по древне- 
русской литературе. Двухтомная хрестоматия древиерусской лите- 
ратуры заслуживает пристального внимания корейских читателей, 
в том числе носледователсй русской ^нтературы. то первая хрес- 
томатия такого рода на корейском языке, Ома оборот пе ты 
многих важнейших древнерусских памятннков ЖМП века 
включительно. 

Корейские читатели знакомы с русской лите атурой с начала 
ХХ пека, и с тех пор она пользуется них любовью. В первую очередь 
былн переведены п дения такнх крупнейших пнсателея 
пека, как Голстой, еды Чехов н др. Исследование русской 
литературы ограничивалось, главным образом, литературой ХХ, в, 
Недавно появилось много переводов пронзведений советского пе- 
рнода русской литературы, появились н неследовательские работы 
2 МЕН, 

Все же до сих пор древнерусская лнтература представлена в 
Корее крайне недостаточно. Благодаря усилию некоторых ученых 
вышли несколько изданий, посвященных древнерусской антературе. 
Например, переведено «Антие Аввакума», к которому даны об- 
ширные комментарии, вышла в свет «Мстория древнерусской лите- 
ратуры» (в составе «сторни русской литературы»). 

тор двухтомника «Литература Древней Руси. Жрестоматня» 
говорит в предисловии: «Неследун русскую литературу и читан о 
неН лекции студентам, я все время сталкивался с ограниченностью 
ни односторонностью исследований русской литературы в Корес. 
Корейское нсследованне русской лнтературы не выходит за рамки 
русской литературы ХО. и только с недавнего времени начал 
проявляться болыной ннтерее к переводу н носледованиям лнтера- 
туры №. в. Однако неследователи крайне мало обращали внимания 
на русскую литературу до ХХ в., н лекции о ней были далеки от 
поставленных задач. Но без глубокого понимания древнерусской 
литературы невозможно целостное изучение литературы нашего 
времени. Чнтая в уннверситете лекцин по древнерусской лнтерату- 
ре, я пришел убеждению, что благодаря изучению “старого” мы 
глубже поннмаем “новое” ». 

«„Аитература Древней Русн. Жрестоматня» Чжо Чжу Квана 
может нспользонаиться (м в настоящее время используется}, во-пер- 
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вых, как пособие для обучения древнерусской литературе, во-вто- 
рых, как источник важнейших текстов древнерусской литературы, 
в-третьих, как книга, которая способствуст распространению зна- 
ния древнерусской литературы средн корейских читателей. 
сновным источником двухтомника является: «Литература 
Древней Руси» (ответственный редактор р ии редактор 
Л.А. Дмитриев. Москва: Высшая школа, 1990). Были также ис- 
пользованы «Памятники литературы де Руси» (Москва, 11 
томов) и «Мефеуа| Кизыа'з Ерщв, СЬгос5 ап Та[ез {Зегре 
А.ГепКоузКу. Мех Уогк: Е.Р.ОПойоп, 1974). 
предисловин к хрестоматии проф. Чжо Чжу Кван пишет об 
особенностях древнерусской литературы, ее жанровой системе и 
дает обзор ее истории. Основная часть состоит из 5 глав, которые 
разделены по периодам. Автор представляет каждый памятник, 
давая ему объяснительную характеристику в виде сносок и коммен- 
тарисв. Кроме того, автор приводит огромное количество ссылок, в 
которых он объясняет значение слов, выражений, символов, исто- 
рических реалий. 
Простой перечень Иер превиеруеской литературы, 
ин в хрестомати чиво говорит сам себя: 
Литература Киевской Руса (х Ш вв.). 
овесть временных лет» — 14 эпнзодов 
ро о законе и благодати» Нлариона 
«Поучение» Владимира оноыса ха 
Аития 
«Сказание о Борисе и Глебе» 
«Основание Киево-Печерского монастыря 
и его основатель Святой Антоний»? 
«Аитие Феодосия Печерского» 
«Киево-Печерский патернк» 
Алок ар 
ово о полку Игореве» 
Лите ды второй половины ЖШ в 
Даннила Заточника» 
Слово. о ы Земли Русской» 


«Повесть о разорении Рязани Батыем» 
к О житии Алекс ксандра Невского» 
и конца ХУ — конца ХУ вв. 
онщина» 
«Сказание о Дракуле» 
«Жождение за три моря Афанасия Никитина» 
Литература Ж\] в. 
овесть о Петре и Февронии Муромских» 
Но о белом клобуке» 
«Домострой» 
Сочннення Максима Грека 


«Переписка Андрея Курбского с Иваном Грозным» 
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Лите МП в. 

 Пазь о Ю)лиании Осоргиной» 
«Повесть о Горе-Злочастни» 

«Повесть о Савве Грудцыне» 

«Повесть О [Шемякином СУДЕ» 

«Повесть о Карпе Сутулове» 

«Повесть о Ерше Ершювиче, сыне ПЦетинникове» 
«Аитие Аввакума» 

В конце хрестоматии даны переводы двух былин — киевской 
былины о Муромце-равбойнике и новгородской былины «Садко». 
Так автор реализует стремление к еще более широкому охвату ли- 
тературных памятников Древней Руси. 

етрудно представить огромный Труд автора хрестоматии, ко- 
торый впервые п ровол на корейский язык важнейшие древнерус- 
ские памятники. Издание двухтомника будет способствовать созда- 
нию у его читателей и специалистов по русской литературе более 
полной картины развития русской литературы. Своей ценной рабо- 
той „Чжо' Чжу Кван внес большой вклад в историю познания рус- 
СКОН литературы В Корее. 


ПРИМЕЧАНИЯ 


* Редактор-переводчик хрестоматии Чжо Чжу Кван, доктор Ффилологи- 
ческих наук, профессор университета Ён-Се, является одинм из круп- 
нейших специалистов по русской литературе в Республике Корея. Он 
перевел и отредактировал много книг, главные из них: «Лекции по рус- 
ской поэзин», «Понимание и анализ поэзии», « Теория современной 
русской критики», «Стнхи Вознесенского». Кроме того, он является ав- 
тором статей: « Гема двойника в произведениях Достоевского»,  Гипе 
РЫШюзорлу ш Оегграут’з РоеНсз», «Стихи — язык протеста против аг- 
рессни ин насилия», «Подражание и варнацнии на тему времени», «“Мас- 
тер и Маргарита” как роман Карнавала». 

Сказание «Основание Киево-Печерского монастыря и его основатель 
Святой Антоний» включено в состав «Повести временных лет». Для 
перевода автором хрестоматин использован «ТТе Вериття оГ Фе Сгур! 


Мопацегу ап Из Роцпдег, 55. Алошв» (переводчик и редактор “Зегие 


А. ГепкочвКу. Мефеуа| Кивыа’в Ерев, Сргоеез апд Та|ез. Мех \отк, 
1974, рр. 105—108). 


Ви Мён Чже, А.А.Косоруков 
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„Люстров М.Ю. 
ПОСЛАНИЕ В РУССКОЙ ПОЭЗИИ ХУ В. 


К числу самых загадочных жанров русской поэзин принадлежит 
стнхотворное послание. На первый взгляд выявление сго специфики 
н особенностей развития не должно представлять труда. Однако 
исследование показывает, что послание — жанр своеобразный, 
скрывающий собственную индивидуальность, претерпевигий на про- 
тяженин своей историн сложную эволюцию. 

В ХХ в. изучение русского поэтического послания происходило 
по двум направлениям: рассматривались его общие жанровые осо- 
бенности! ни исследовались эпистолярные произведения русской позэ- 
Зин и ХМУШ — начала МИХ вв.2. При этом эпистолярная поэ- 
зия Х\УШ в. оставалась за рамкамн исследований, анализ отдель- 
ных произведений не давал представления обо всей эпистолярной 
системе. Вместе с тем русский поэтический эпистолярий ХМШ в. 
представляет собой сложную, достойную специального изучения 
структуру. 


Русская эпистола 30—70-х гг. ХУШ в. 


„Улистолы и стихотворные письма 


Эпистолярные стихотворения в русских теоретических 


трудах ХИШ в. 


В теоретических работах русских филологов ЖМШ в. прекрасно 
разработанное за свою многовековую историю послание наделялось 
постоянным набором общих признаков, отличакицих его от схожих, 
то есть нмеющих адресата, жанров. Описанная теоретиками русско- 
го классицизма эпистола типологически идентична и античным, и 
юго-западнорусским, и западноевропейским поэтическим послани- 
ям. На протяжении столетий общие признаки, выделяющие эпис- 
толу из числа других жанров, оставались неизменными. 

Е некоторые изменения в представлении об эпистоле в 
русской литературе ХУШ в. все-таки произошли. Гак, до Феофана 
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Прокоповича послание принадлежало к числу жанров «пнитичес- 
ких». Этот факт, без сомнения, объясняется польским влиянием на 
русскую литературу. Феофан же, относящийся скептически к поль- 
ским руководствам, отказывающий им в понимании предмета инал@- 
жения и в знании стиля, устраняет это недоразуменне н вводит 
трактат о пнсьме в раздел риторики, куда он н должен входить в 
соответствин с теоретическими представлениями эпохи?. 

Иной подход демонстрирует В.К.Треднаковскний. Статью об 
эпистоле он помещает в «Новый и краткий способ», труд, посвя- 
щенный вопросам поззии. Частью поэтики эпистола становится ие 
случанно, как это произошло в ХМ в., а ввиду появления новых 
ориентиров русской литературы ХУШ в. 

аздел об эпнстоле становится одной из многочисленных глав, 
посвященных регламентации разнообразных поэтических жанров 
(для В. Н. Перетца это многоглавие вызвано следованием теоре- 
тика за поэтиками Киево-Могилянской академии“). Для Тредиа- 
ковского эпистола — «разговор отсутствующаго с отсутствующим 
на пинсьме, каков бывает у присутствующих между собою на сло- 
вах»?. Поэтому ее стиль должен быть «ни высок, ни низок». []о- 
скольку устный разговор предполагает большюе количество тем, 
Гредниаковский подразделяет эпистолу на «рода» («много родов 
есть Эпистол, как например: род советный, поздравительный, со- 
жалительный, купеческий, любовнический».) По всей видимости, 
`Гредиаковский ориентирует послание на устное слово. Следова- 
тельно, эпистола — это записанный разговор, преодолевающий 
таким образом пространство, разделякицее адресата и адресанта. 

Понятие об эпистоле Треднаковского типологически связано с 
представленнем Феофана рокоповича: если Феофан в своей ри- 
торике замечает, что автор должен знать, «кто такой пишущий, к 
кому пишет, о чем пишет»”, то Гредиаковский указывает, что для 
напнсания правильной эпистолы надо знать, «кто пншет, к кому 
пишет, куда пиншет, для чего н о чем пишет». Подобные требова- 
ния предъявлялись и в эпохи нериторические, в ХХ в., например. 
Риторическое письмо и поэтическую эпистолу сближают общие 
признаки жанра. 

В руководстве 1735 г. Треднаковский не может провести четкой 
границы между письмом стихотворным н прозанческим: «Пинти- 
ческая Эпистола есть почти тож, что и простая»; единственная 
разница между прозаической и стихотворной нпостасью этого 
жанра заключается в том, что «пнитическая Эпистола Стилем толь- 
ко разнится от простыя, для того что в Пиитической Эпистоле и 
стиль долженствует быть Пиитический»!, 

В 1752 г. Треднаковский описывает эпистолу уже как один из 
жанров лнрической поэзии, замечая при этом; что ‘она «изображает 
все то в стихах пнитическим духом и образом, что пишется в пись- 
мах от отсутствующих к отсутствующимьй. 
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Представление Е ней, НалОжЖЕННОе теОоретниксма. налнетея новы 
этапом в развитии жаира. Его энистола при всем сохранении общих 
признаков отанНчаетея От посланин поетов "приказной Школы, 
переводящих письма с делового языка на язык стихотворный, н от 
рассуждений Феофана Прокоповича, нсключакицего впистолу из 
чнела поэзтичесАнНх ТЕСТО. Для Треднаковского вПНЕТОль принадл - 
АвЕНтТ К чнелу нение поэглнческыих жанров. 

Быть может, атнм объясняется внимаине, которое Треднаков- 
ский уделил эпистоле в 1735 г. Болынзая и подробная глава должна 
реабилитировать стихотиорное письмо, поставить его в один ряд с 
друтимн поэтнческиын жанрами. 

Определение впистолы, сформулированное Тредиаковским, не 
претерпело принципнальных изменений на протяженнн всего 

Ив. Гак, Аполлос (А.Д.Байбаков} объясняет появление свонх 
«Правил пинтических в пользу юношества» (1774) лишь теы, что 
хотя н ссть правнла Г. реднавоаского, но онн редкы, нЕПОлЛнНы в 
дороги». В своем стремленни допелмить Греднаковского Аполлос 
не коснулся интересующего нас жанра. Его определение эпнстолы 
ДОС АСеННО ТОТО дефиннцию реанаковсвкого, ЛАЯ гАПОЛАОССа 
эпнстола — жанр малоинтересный, Однако его трехчастное разде- 
ление поажии производится по эпистолярному ориннципу: кто к кому 
обращается. Пан, в чповествовательной» повзни г т один 
автор, В «драматической» — персонажи, а п ея 4 
нируются рассуждения действующих лнц и самого стихотворца. Рл- 
Анртрниртуя вто разделение повтическнын жанрами, теоретин НН 
слова не говорит об впистоле. [Гравда, поэтические жанры 
хараитЕри уст в том порядне, в накомы ЕП ОА ЯВИЕ НЕ ВСЕ ТРН частн: 
вначале описываются «повествовательные» жанры, затем «драма- 
тнческне» НИ, наконец, эсмешаниный х , Такая ПОСАЕ ДОвнУтельность По - 
заоляест предположить, что Г АЕ сРНОсИТ апнстолу К «СМЕШН- 
ной» поезни (к ней принадлежит «поэзия героическая, буколичес. 
мал, сатирическая н пре!”, «пр.»- это н есть эпнстолярная повзия, 
поскольку она рассматрнезется сразу Поле сатирической). 

Отнесенность такого жанра, как эпнстола, к этому разряду поэ- 
зин момет вызветЬь НЕДОУМЕННЕ. Но к тон ты категорен жанров 
принадлежит н сатира, некоторые разновидностей которой прибли- 
ЖЕНЫ К ВПНИСТОЛЕ, п ОТНОСИТЕЛЬНО прннадлежностн сатнры № «сме - 
шанной» позвин у автора сомнений нет. В отличие от классической 
апнстолы, сатнра подразделяется на впистолярную н диналогичес- 
кум. Еели перёая групла не имеет отношения к «смешанной» пов- 
ан, то вторая = ЯВАНСТСяЯ Класснчесины примером такого рода. 

Иногда эпнстола может приравниваться к дналогической сатнре, 
Такиы примером становится «[Г]осланне к слугам монм» ДН. Фон- 
внзина, вышедньее в 1769 г., за 5 лет до публикации сочинения 
Алоллюса. Стихотворение Фонвизина, сыгравиье огромную роль в 
развитнн русской впистолярной повани, будет рассмотрено ниже, 
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здесь же заметим, что, по всен вндиыслин, Именно ото прояэведенне 
ЕСН АН АС Аполлесу определить место впистолы В русской повяни. 
Фонвизин же вошел в русскую эпнетолярную повзню ие только 
как автор знаменитого стихотворения, но и как теоретик. Свое 
представление об этом жанре он изложил не в поетнке, а в «Отпыте 
российского сословника» (1783). В главе пол названием «Письмо, 
грамота, пПоеларНе» ЧИтТаеы- 1 1Д сны ныенамн разумеется асянай 
переписка между людьми разных состояний. Чрез лысьма сообща- 
нуг мысли свон люди разного амания;: и государь к подданному, и 
подданный к государю посылают письма, но грамоты пишут одни 
государн, Гисьма древних называют посланниямн»!М, 
ЕВЕ рассуждении Фонвизин Не разбирает признаки манра 
{он пишет опыт «Сословника», а не руководство по поазни), его 
интересует различие в названяи эпистолярных жанров. Для Фюн- 
визнна ясно, что эпнстола, грамота, послание, письмо — нанмено- 
вания близкородетвенные, но произведения, получающие таков 
жанровое обозначение, различны. 
сли ТГреднаковский в «Новом н кратком способею впервые 
заговорил о разинце между письмом н ванстолой, то Фонвизин 
развил эту идею, Невояможность одинм жанровым наименованием 
охватить все разновидности послания ивлюется характерной чертой 
этого жанра. Предлагаемый матернал призван докавать, что выбор 
поетом того наи иного впистолярного жанрового обозначения под- 
чннялся жесткой логике, что терминологическое осознание экегриа 
повволяет не только выяснить его сущность, но и праанльно гонять 


нап не его эво м. 
В русской ны ЗЕ в. едва лн найдется автор, ненорнро- 


вавшнй в своем творчестве ванстолярные жанры. —НачЧИНГРЕ ЛЫЕО 
труднее обнаружить позта, вине тоАнрное ПЕРНО творАество 
которого могло бы выявнть общие ваконюмерности употребления 
ТОГО ИАН АНОГО жанрового обозначения н показать, почевгу | руе- 
ской пованн Ж\МПШ в. одно названне сменяет другое. Перу таких 
анторов, как, например, М.Жерасков, В. Майков, В.Петров и т.д. 
принадлежит множество посланий, н только поэтическое творчество 
А.П.Сумарокова, непользовавшего вое впистолярмиые жанровые на- 
нменования, представляет собой модель ннтересующего нас жанра. 


Эпистоелы ы стилхотвосные письма 4.П.Сумарокова 


Насколько для Сумарокова принциииально разведение вписто- 
лярных жанровых разновидностей, можно увидеть в его программ- 
ных эинстолах «О русском явыка» и «О стихотворстве». По мне- 
ник» Сумарокова, изначально впистола — жанр поэтический, пись- 
мо — прозанческий. В «Эпистоле о русском языке» читаем: 
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Письмо, что грамоткой простой народ зовет, 
С отсутствукицими обычну речь ведет, 

Быть должно без затей и кратко сочиненно, 
Как просто говорим, так просто изъяснено” 


В «Эпистоле о стихотворстве» находим: 


В епистолы творцы те речи избирают, 
Какия свойственны тому, что составляют, 

Ё самая в стихах сих главна красота, 

Чтоб был порядок в них и в слоге чистота! 


Оба приведенных отрывка представляют собой лаконичные ру- 
ководства к написанию эпистолярных сочинений. Для Сумарокова 
эпистола и письмо относятся к разным уровням письменности: 
впистола — факт поэзин, письмо — обычный записанный разго- 
вор. В эпистоле порядок и чистоту должны соблюдать поэты, твор- 
цы, письмо же ничем не отличается от «грамотки», для составления 
которой нет надобности в поэтическом даре. Любой человек, разу- 
меющий грамоту, может стать автором письма. Сочинение же впис- 
тол доступно немногим избранным, 

В то же время Сумароков указывает и на жанровое единство 
пронзведеннй, составляющих русский эпистолярий. Простота и от- 
сутствие затей в письме, порядок и чистота в эпистоле оказываются 
сходными требованиями, предъявляемыми к пронзведенням, нахо- 
дяшимся на разных уровнях письменности, написанным в одном 
случае безыскусным, а в другом — поэтическим языком. Несмотря 
на все различия, эпистола и письмо являются эпистолярными про- 
изведениями. 

Таким образом, в 1748 г. Сумароков считал эпистолярную про- 
дукцию принадлежностью как быта, так и литературы. Разделяя 
эпистолу и письмо, и в то же время рассматривая нх в единстве, 
Сумароков следовал за В.К. Гредиаковским, заметившим, что «Пи- 
нтнческая Эпистола есть почтн тож, что н простая». ° 

Примечательно, что свои взгляды на сущность этих жанровых 
разновидностей Сумароков нзлагаст именно в эпистолах. я 
ционно эвпистолы «О русском языке» и «О стихотворстве» отно- 
сятся к дидактическому «роду», призванному поучать большую ау- 
диторию. Автор таких сочинений считает себя впране образовывать 
публику, возвышаться над ней, высокомерно язвить своих против- 
ников, также включенных в аудиторию. 

Позиция Сумарокова заставила ТГреднаковского усомниться в 
том, что его поэтический противник написал эпистолу. Апробируя 
по распоряжению Академии наук эти стихотворения Сумарокова, 
он пришел к заключению, что «коль онн нн изрядны н ни достойны 
света; однако ешче б изряднее и достойнее того быть могли, ежелиб 
в них, особливо ж в ря меньше было Сатиры, а больше она 
походила на Елистолу. В ней толь великое чтется язвительство, что 
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не пороки пишущих больше пятнаются, сколько сами писатели...» 18. 
В этом заявлении Греднаковского читается не только жалоба ос- 
корбленного поэта, но и его представление о поэтических жанрах. 

Сам Треднаковский допускает существование сатнрических 
апистол, но, по его мнению, насмешки сатирика не должны задевать 
чести человека. Теоретик полагает, что при всем разнообразии 
«родов» эЭПИСТОл, при возможности проникновения в чнх элементов 
` сатиры, между этими жанрами существует граница. Высмеяв Тре- 
днаковского, Сумароков не удержался в рамках сатирической эпис- 
толы. 

Уже в первых эпистолах Сумарокова прослеживается их глав- 
ный жанровый признак: адресованность широкому кругу читателей, 
объединенных по социальному или профессиональному признаку. 

Отмеченный Треднаковским «ругательный» пафос сумароков- 
ских впистол ярко проявился в «Ёпистоле к неправедным судьям». 
Эта инвектива обращена к целому соцнальному слою, беспредель- 
ная порочность которого переполнила чашу терпения поэта. Еслн в 
своих первых эпистолах Сумароков язвил поэтических противников, 
излагая при этом правила написания произведении различных жан- 
ров, то в этом стихотворении он уже не учит, а угрожает: 


Иль вы не верите, что Бог неправду мстит, 
И вам стенания невинных отплатит? 

Иль вы забыли то, что время скоротечно, 
| что и на земли нам щастие неё вечное! 


Для Сумарокова эпистола представляет собой декларацию, но- 
минально обращенную к группе адресатов. Фактически же она 
должна читаться всеми, Поэтому две первые эпистолы Сумарокова 
вышли отдельным изданием, а «Епнстола к неправедным судьям» 
опубликована в издававшейся автором *« Грудолюбивой пчеле» 

В 161 г. Сумароков выпускает в свет «Речь, ндиллию н епис- 
толу ... Павлу Петровичу в день его рождения». Входящая в это 
ивдание эпнстола приурочена к празднику, но при этом не относит- 
ся к комплиментарной поэзии. Панегирик подменен здесь позитив- 
ной программой, предлагаемой поэтом. Сумароков декларирует свое 
представление о роли и месте царя в общество: 

Всем должно нам любить отечество свое, 

А царским отрослям любити должно боле: 
Благополучие народа на престоле. 

Известно, ГОСУДАРЬ, на свете нам сне, 

Что щастье ннако от стран не убегает, 

Как только естьли Царь свой долг пренебрегает. 
Кто больший носит сан, тот пользы и вреда 
Удобней обществу соделати всегда? 
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На первый взгляд это стихотворение не связано с предшество- 
вавшими ему эпистолами Сумарокова. Действительно, в «Епистоле 
Великому Князю Павлу ни отсутствует сатира, зато 
сохранен дидактизм. Правда, теперь поэт обучает адресата не свы- 
сока, а почтительно, не как учитель, а как верноподданный. При 
этом сам образ адресата не претерпел изменений. Если в своих 
ранних эпистолах поэт обращался к группе людей, выполняющих 
общественную функцию, занимающих свое место в социальной пи- 
рамиде или относящихся к определенной корпорации, то тот же 
принцип сохранен и в стихотворении, адресованном Павлу. Поэт 
обращается к монарху, к человеку, занимающему верхнюю ступень 
ораетииной иерархии, 
ри этом, как и эпистолы-инвективы, данное произведение дол- 
ЖЕН прочитать Не тольдво непосредственный адресат, но и вся об- 
разованная российская публика. Именно поэтому Сумароков пуб- 
ликует свое сочинение отдельным изданнем. 
аким образом, если до 60-х гг. Сумароков «создавал» россий- 
ский Парнас или очищал государственную систему от неправедных 
судей, то в 1761 г. он решил декларировать свое мнение о назна- 
чении императора в идеально устроенном государстве. При этом все 
эанстолы |! умарокова, написанные В 40—56 С ГГ., создавались по 
одной схеме, имели общин набор признаков. 

«Е.пистола... Павлу ет вНчЧУ...» — последняя оригинальная 
эпистола Сумарокова. В 70-е гг. в поэвин Сумарокова стихотво- 
рений, определенных автором таким образом, нет. Даже переделан- 
ные и объединенные впистолы 1748 г. в 1774 г. получают название 
«Наставление хотящим быти писателями»(курсив мон — М..А.). 
К. 70-м гг. в впистолярной поэтической системе Сумарокова закон- 
чилось единодержавие эпистолы, ее сменило письмо, жанр, которо- 
му тот же автор в свое время отказывал в поэтичности. Вероятно, 
для Сумарокова чрезвычайно важной была терминологическая точ- 
ность. Письмо же имеет установку, принципнально отличную от 


эпистолы. 

Во-первых, стихотворное письмо может, но не должно быть 
опубликовано. н свои эпистолы Сумароков стремился предста- 
вить читателям, то написанное, вероятно, после [769 г, «Письмо 


ко князю Александру Михайловичу Голицину...» было прочитано 
публикой лишь в 178 г. в полном собрании всех сочинений поэтай. 
Во-вторых, письмо пишется частному лицу (исключение состав- 
ляют панегирические письма, особенности которых будут рассмот- 
рены ниже). Содержание такого стихотворения не связывается с 
общественной функцией адресата (например, «Письмо ко прияте- 
лю в Москву» (курсив мой — М.Л. р 
онечно, «элегические» письма Сумарокова выходили отдель- 
ным изданием, но в них нарушался главный признак эпистолы: позэт 
обращался к частному человеку, а не к должностному лицу. 
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В-третьих, в стихотворных письмах Сумарокова специфичен 
образ автора. В отличие от творца эпнстол, автор писем представ- 
ляет собой не государственного деятеля, учашего царя или обвння- 
шего Порочиых чиновников, и не настоящего пикита, регламенти- 
руницего поэтические жанры, а хобыкновенногое человека. 

"четвертых, В ОТлИЧНЕ от эпистолы, письмо отиююсится к разря- 
"ре шик жанров, ему чужда установка на ораторскую речь. 

ин в эпнстолах Сумароков использует приемы построения оды н 
декларирует некую программу («Епистола... йога 
или уподобляет эпистолу сатнре н бнчует общественные пороки 
(«Епиетола к неправедным судьям»), то некоторые его стихотвор- 
ные письма ннчем нс отлнчаются от элегия. Связь между письмом 
«на преставленне» Н злегиен сиЦущалась и современниками позтга. 

В самом начале 70-х гг, ХУ в. отдельными изданиями вышли 


два письма рии «Письмо ко княгине Варваре Петровне, 


дочерм графа Салтыкова, на престапленне двоюродных ея се- 
стры ра М.В.Салтыковой» и «Письмо ко Степану СФедоро- 
вичу Ушакову, губернатору Санкт-Петербурга, на преставление 
графа А.Г.Разумовского». В со всех сочнненнй Сумарокова, 
нздававшемея Н.Новиковым в 1781] г., этн письма названы влегия- 
М. 


В-пятых, в отличин от эпнстолы, етнхотворное письмо нынтиро- 
вало письмо почтовое, предполагало его «отправление» адресату. В 
«Письме ко Степану Федоровичу Ушакову» (1771) читаем: 

Пущреныюе Тобой письмо ке сей стране, | 
Мой прут, уже долю, уже довшло ко мне... 


Такны обравом, Сумароков — первый росенйскнй поэт, как в 
теорин, так и на практнке разделнаший эпнстолы и стихотворные 
пнсьма. Говоря с том, что поэтическое винстолярное творчество 
этого автора представляет собой модель русской эпистолярной позы 
ани, мы вовсе не хотим сказать, что а русской озеии ти жанровые 
разновидностн следовали одна за другой. [[о всей видимости, в 
повзин Сумарокова эпоха эпистол сменилаев эпохой пнсем: во-пер- 
вых, в силу пересмотра поэтом своих взглядов на пнсьмо (если в 
«Епистоле о СТИЖоТвОорствен письмо -— жанр ие повтический, то в 
60-е гг. ХМ Ш в. оно становится частью его поэтической системы), 
во-вторых, ввиду общих тенденций развития эпистолярного стихо- 
творства этого автора. Мы можем говорить о некоем «еннжениие 
зпнистоляриой повзни Сумарокова от высокой патетической винсто- 
лы к интимному письму. = 

Вместе с тёы в 177 г. Сумароков оказывается причастным к 
созданию «Епистолы вк российским ратникамь. 

Этот текст относится к ораторским произведениям, однако, в 
отлнчие от оригинальных эпистол Сумарокова, он переводной, про- 
заический н панегирический. 
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По случаю годовщины заключения Кучук-Кайнаджирского мира 
(10 июля 1774 г.) в 1775 г. появилось большое количество панеги- 
рических сочинений. В основном все они вышли в Москве, посколь- 
ку 1775 г. ознаменовался посещением старой столицы императри- 
цей. 

Среди авторов сочинений, посвященных победе над Гурцией, 
было немало иностранцев на русской службе. К их числу относился 
и И.Г, Сен-Никола, брюсселец, с 1770 по 1772 гг. являвшийся лек- 
тором французского языка и словесности Московского университе- 
та. Именно ему принадлежит напечатанная в 1775 г. в тнпографин 
Московского университета «Ерйге ацх зо4а!5 Кизвез». 
сочинений: «Оузсошзо 4 еЙсНалюпе рег | вюпю 4] Шиян...» 
(1773), «Гльсошев рапевуие рошг |е юшг Че пашзапсе 4е За 
Маез ппрепа!е СаШенпе [ нарегацсе её ашосгасе 4е 1ющез [е5 
Киззез пиеге Че [а Раше ргопопеё 4е 5-Мюко|аз [еешг ри с =! 
петьЬге Че \“Лиуетайё [препае 4е Мозсои» (1771), «Ерйте аих 
зо аз Киззез» (1775) и «ок Че а рах, сопсме егиге Киззю 
е! [а Роце Оцотапе» (1793). 

последнее сочинение включен несколько переработанный 
текст «ЕрИге аах зо[Ча!з»23, За те годы, что Россия вела победо- 
носные войны с Гурцией, сочинение Сен-Никола не потеряло своей 
актуальности, оно прекрасно подходило как к Первой, так н ко 
Второй Турецкой войне. Эпистола российским солдатам представ- 
ляла текст, легко перестраивавшийся при необходимости. Изменял 
свое сочинение сам р изменяли его и переводчики. 

здание эпистолы С-ен-Никола сопровождено переводом, вы- 
полненным А.П.Сумароковым. В своей «Истории Екатерины Ш» 
В.А.Бильбасов отмечает: «Епистола к российским ратникам напе- 
чатана в переводе настолько точном, что выражение 4ез аппёез, 
сопЧийез раг [ев Емкепев ей |ез бое: передано так: «воинства, 
препровождаемые евгениями и собийскими»4. Перевод Сумарокова 
действительно весьма точен, больше того, дальнейший анализ дол- 
жен доказать участие Сумарокова в самом создании этого произ- 
ведения. 

Вне всякого сомнения в Москве вышло иноязычное издание: 
название русского города и типографии, в которой пронзведение 
было опубликовано, написано арии (Пприте а [ОшуегёИ& 
[препае 4е Мозсои [‘ап 1775). И втот случай не исключительный. 
Например, в сочинении того же Сен-Никола 1771 г. и М.— №.Бо- 
дуена, занимавшего в 1775 г, должность Сен-Никола в Москов- 
ском университете, место издания указано на французском языке 
(по случаю несем мира Бодуен пишет «[Узсочгз 

гопопсеё роиг [а с@ёБгаНоп 4ев Ё#ез 4е [а рых сопсше епёше [а 
изае её |а Роце раг М. Ваидошт |ес\ешг 4е |а [апрае Напсо! а 
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итуегзЦё ипрепа!е 4е Мозсоц»??). При этом тексту эпистолы во- 
инам предшествует эпиграф из Вергилия, переведенный Сумароко- 
вым: 


О вонны среди похвал толиких вы 
Лавровые венцы нзложите на главы. 


Издание заканчивается оригинальным мадригалом Сумарокова, 
к сочинению которого Сен-Никола едва ли имел какое-нибудь от- 
ношение: 


Деля с Румянцовым полки российски честь, 
Чтоб лавры новые отечеству соплесть, 
Старайтесь мир поставить, 

Себя прославить, 

Екатерину превознесть 

И славе во уста о ней дать нову весть. 

Она несется: 

Россию раздражив, враг снльный не спасется 
И трон воставшего монарха потрясется?”. 


Эпистола Сен-Никола и се перевод связаны с орнгинальнон 
одой Сумарокова, посвященной тому же событию, что и эпистола, 
и написанной в том же 1775 г. («Ода ея императорскому величеству 
Великой Государыне Ежатериие Алексеевне на торжество мира с 
те Оттоманскою» ). 


ак, в оде Сумарокова читаем: 


Роенйски ратникн не помнят 
В часы сраженья о себе, 

И только мыслят о победах, 
Пренебрегая страх н смерть. 
На огнь и воды наступают, 
Как быстрыя орлы летят, 


И ломят на пути что встретят, 
28 


Клк буря в ярости они 

В переводе из Сен-Никола находим: «Зрели вас орлами, когда 
вы ввлетали на высоту г . бурями и громами, когда вы 
сражались на верхах гор»?? (ку мой — М. .). 

Нентральное *«во!аз» Сен м Сумароков переводит как 
архаичное «ратники», Это же слово русский поэт употребляет в 
своей оригинальной оде. 

Сходным образом Сумароков-переводчик и Сумароков-ориги- 
нальный поэт говорят о счастьн тишины н о роли ны В 
наступнвшем благоденствни. В оде читаем: 


Настала тишина драгая 

И торжествует ныне мир. 
Война и брани миновались, 
Не мещет уж Беллона стрел. 
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С матерь своего народа, 
Внемли, что россы днесь гласят: 
| ы ты врагам ужасна, 
Толико чадам ты ынла’“. 


В эпиетоле находим: «А ныме, храбрые вонны, когда евнрепая 
и кровопролитная война уступила место миру венчакяцему вас бес- 
емертнНою славою... наслаждантесь ЕТО ОННТЕМО приятностню славныя 
жизнн приобретенныя вашим победоносным оружнем», н далее: 
«наслаждайтеся благоволением вашея самодержнцы, правящая 
вашиы воинским распаленнем» М. 

аким образом, можно предположить, что сочинение Сен-Ни- 
ОЛА, переведенные Сумароковым, создавалось при участнн русско- 
го повта, Оно находит соответствия в орнгннальном повтическом 
творчестве Сумаронова, Однако текст бельгийского автора связан 
нЕ только с конкретным пронзведением Сумарокова, Ноа м со все 
русской ака тралицней. 

В 1775 г. в Москве вышла «Ода на торжество заключення мнра 
между Росеней н Оттоманской Портою, сочиненная в Иыператор- 
ском Мы университете Мваном Верешагиным». Стихотво- 
ренне ато написано в то зи время, по тому же поводу и нздано в 
том же городе, чте н пронавсденне Сен-Никола- унарокова н ода 

умарокова, Сопоставление текстов дает весьма лнёюпытные ре- 

В} переводе эпистолы Сен-Никола чнтаем: «Европа, спокойный 
зритель седмнлетней войны, выдержанной вами, могла судить вау 


мужество, миними подвитеми, противу воинственного народа тем 
более страшного, что он покорил н поколебал области» 2. -Ны- 


кола упоминает изумленную Емропу, поскольку в своем сочнненин 
он представляет иностранца, пораженного подвигами российских 
солдат. Его устами говорит вся Европа. Это тем более верно, что 
Бодуен в уже цитированном пронзведенин также пншет об аплоди- 


сментах Ё (Гарральатиети 4 ГЕмторе) в адрес Екатерины. 
Аналогичный пассаж находим в оде Верещагина: 
Стоит Европа наумленоса, 


Чудясь Веевынгнего судьбам, 
Что тах снЕ предисчтенна 
Владычестна ея странам" 


Уже цитированному уподоблению Сен-Никола российских во- 
ннов орлам н бурям соответствует следукицее место из оды Вере- 
щагнна: 

Узе Российский Паллалы 

С южных стран орлы летят... 
На выает Росе себе прегнмеы, 
Везде отверст зрит к слале путь, 
Где слабы цель милликины 
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беланной елн лосягнуть, 

Трофеи таыкь псстальлиет., 

Как бурным выхрём возыетвет 

Протианых от жнаых земли... (курсив мой. М..1. 9 


М Сен-Никола, н Сумароков, н Верешагин говорят о маступле- 
нии мира, о благословенности «тишины»: *... предайте в нёдра мира 
оружие своё, мще дымящееся кровию врагов ваших...» (Сумаро- 
нов), 

ММолчнте, плаченные эпукн, 
Престаньте колебать землей, 
Вы в снльшьыя Героен руки 


С пежкяжым: “пиншини месте 
В поля, дубравы, лее н град... (Верещагин } № 


Но если Вере и ориентируется на Ломоносова (Молчите, 
пламенные звуки, М колебать престаньте свет...7), то Сен-Никола 
н Сумароков сождымкУт французско-русскуи» эпистолу, заклиочя ее в 
контенст всей русской однческой традиции. Известно, что тема 
«тишиных, упоминаемой Верешатиным ин Сумароковым в одах, н 
ынра, о котором пишет Сен-Никола, занимает огромное место в 
руссной одической традиции, 

Таким образом, интересующая нас французская эпистола н се 
русский перевод связаны не только с одамн 1775 г. Некоторые 
образы, использованные Сен-Никола н Сумароковым, можно на- 
эвать вполне одическими, восходящими к одам Ломоносова. 

Итак, проведенный аналнз показывает, что «Елистола к ресенй- 
ским ратникам» связана с одой. Эти жанры объединяет неё только 
образная система, но и сама ориентация на декламацин перед боль- 
шой ауднториен. Вне всякого сомнения «ЁЕпистола», как и упоми- 
навшинеся оды Сумарокова, Верещагина и т.д., принадлежит к числу 
ораторскнх жанров”. 

Вместе с тем «Епистола к российским ратникам» оказывается 
близкой и к составленному 22 сентября 1762 г. Манифесту, обра- 
щенному к возврашакинимся из Пруссни русским войскам. Кажет- 
ся, что Сен-Никола переинсывает Манифест Екатерины [. Рос- 
сийская императрица пишет: «Бывшая чрез шестилетнее время 

русская война всему свету доказывает тоже мужество и храбрость 
оружии Нашиего, с которыми оно в пределах неприятеля своего НеЕ- 
утомленно действовало против соперников свонх, а наконец дока- 
вало многими кровопролитными сражениямн, что ие токмо ни мало 
не уступало снльному и славному в свете перед собою неприятель- 
скому кт но и победоносию торжествовало над ними много- 
кратно». [[рнведем еще рав аналогичную цитату из перевода 
впистолы Сен-Никола: «Европа, спокойный зритель седмилетней 
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войны выдержанной вами, могла судить ваше мужество, вашими 
подвнгамн, протнау поннственного народа, тем более страшного, 
что он покорил н поколебал области. Вы воевали протнву войск, не 
боящихси... чудесную показали храбрость н победили ихь, Сход- 
ство этнх отрывков несомненно. Объяснить его можио тем, что 
анализнруемая эпнстолв является примером выполнения социально- 
го заказа. По всей видимости Сумароков, исполняющий правитель- 
ственное распоряжение, берет за основу французской эпистолы (и, 
конечно, своего русского перевода} Манифест императрицы, Ммен- 
но поатому текст эпистол и текст Манифеста одинаково организо- 
ваны, совпадают на содержательном уровне. Однако сама возмож- 
НОСТЬ НСПОлЛЬвоРать ПРИ НАПНСВНИИ ВИНСТОлы Манифеста ДЕМОН 
стрирует связь ннтересукицего нас жанра с программными возава- 
Ниями. 

Таким образом, эпистола Сен-Никола н ег перевод Сумарокова 
входит в число ораторских жанров, как литературных, так н нелн- 
тературмых, адресованных широкой социальной группе (в данном 
случае воинам). К ораторскнм жанрам относились и стихотворные 
эпистолы Сумарокова. Значит, в творчестве этого автора принципы 
создания эпистол сохранились без изменения. М все-таки «Еписто- 
ла российским ратникам» разнтельно отличается не только от впнс- 
тол Сумарокова, но н от русских эпнетол вообще. Несмотря на то, 
что Сумароков прин» актнаное учестие в подготовке текетои, во- 
шедшнх в интересукицее нас издание, он не создал оргннального 
русекого произведения, В русской литературе эпистола — жанр 
принципиально стихотворный. Мменно эту наею декларнровал 
«русский Буало» в свонх первых эинстолах 1748 г. Прозанческие 
впистолы на русском языке Воегда представлиют перевод с 
нностранного языка. Так, например, в «Праздном времени п пользу 
употребленном» за 1759 г, встречается большое количество проза- 
ическнх вИнстол с указанием на датское пронсхождение оригина- 
АВ, 

Таким образом, перевод Сумароковым эпистолы Сен-Никола, 
во ыногом ориентированной на русские риторические жанры, окл- 
зывается впнсанным в ряд стихотворных эпнстол Сумарокова, и, 
вместе < тем, по традиции ощущается как произведение переводние. 

Текст Сен-Никола представляет собой пример французской 
зинстолы, созданной в Россни, н поэтому восходящей как к рус- 
ской, так н западноевропейской традицин. Однако это необычное 
пронаведение включается в литературное творчество С ова и 
становится частью всей русской эпистолярной системы Ж\УШ в. 
лировать это сочинение Сен-Нникола, но нензвестный автор Нового, 
достаточно свободного переложения французской эпнстолы, свое 
пронзведение противопоставлял переводу Сумарокова, Стремясь 
сделать эпнстолу Сен-Никола фактом русской литературы, новый 
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переводчик боролся с тем переводом, который буквально следовал 
за текстом оригинала (а точнее, предвосхищал француский текст). 
Итак, в петербургском историческом нал обрание раз- 
личных сочнненин н новостей» в феврале 176 г. появилось произ- 
веденне, получивЕесе назнаннЕе «СПистолл росениским ВОН , 
этом сочнииенни без труда узнается «Ере» Сен-Никола. Однако 
в этой впистоле нет ннаний о французском оригинале, 
Переводчик из «Собрання различных сочинений» сразу же от- 
меняет установку Сумарокова на восприятие текста как нноязычно- 
го: если автор второго перевола пишет, что Европа восхищается 
россиискими солдатами, то Фто заявление может выглядеть лишь 
как декларация русского автора (Сумарокову было важно, что о 
восторге Европы пишет европеец), если автор второго переподл 
але ат резкиуню западных соседей, то Сумароков буквально 
` ситуацин, когда французское слово позволиет несколько рус- 
скнх эквивалентов, петербургский переводчик выбирает те варизн- 
ты, которые не непользовал Сумароков. Например, если Сумароков 
французское «воз» последовательно переводнт как «ратннки» (о 
чем мы говорили в свяан с одой Сумарокова), а чицегиев» как 
«вонныз, то в петербургском переводе «кщегпсз» — «ратинкнь, а 
НЫ» — ее: рен для русского языка н «ратннк», н 
ивонн» — слова, представлякицие собой равноуровневый варнант 
нентрального «солдат», но сам факт использования переводчиками 
одних и тех же русских эквивалентов н при этом желание второго 
русского автора не повторять Сумарокова, выдает попытку петер- 
бургского переводчнка отыежеваться от пора Сумарокова. 
Нногда петербургский автор оказывается к тексту нала 
ближе, чем Сумароков. Например, французское «\Моз Ттореев» 
Сумароков переводит как перифраз: «зиамена побед вашихь, а ис- 
навестный переводучник дословным —— «ваши трофен». 
При этом Сумароков не допускает фактических наэменЕённй 
цузского подлинника, не упускает ни одной детали низ винсто- 
лы Сен-Никола. Гак, Сен-Никола прославлял Румянцева (главно- 
го героя Гурецкой войны), АЛОрлова (Чесменского героя) н П.Па- 
нина (покорнтеля Бендер). Последний, как известно, гордился 
евоен победой, однако нана не была и ЧТо ПОСЛЕ 
практически рр побед при Ан н Кагуле под Бендерами 
ские п составили ч человек. М в-за интриг 
расковьи й Петр аи был отстранен от командования 
Ч вой арыней (он уступил ыссто брату Брюсовой — графу 
Е Уже после войны императрица была разгневана 
вас ас наслединком. По всей внлимести тавое отно- 
шение императрицы к покорителю Бендер объясняет отсутствие 
нмени Панина в тексте второго перевода эпистолы Сен-Никола. 
Зато в прославленни Орлова автор петербургского перевода идет 
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дальше Сен-Никола: в 1776 г. Орлов сравнивается с Фемнстоклом 
ин Малцивлом, 
Новый береоичи создает свой текст, умалчивая о наличии рус- 
Французского оригинала Сен-Никола — Сумарокова и от- 
талкиваясь от перевода Сумарокова, По-видимому, петербургскому 
автору необходимо иэбавиться от следов оригинала: с втой целью 
ОН Нё ОТЫЕЧЬЕТ переводного в рчиктис ра влистолы м Ио Уовмыисяюнсноти 
нэбегает повторения перевода Сумарокова. Если Сумароков вклю. 
чает «Епнстолу росоинсннм ратннкам» в свою занстолярную систе- 
му как иностранное сочинение, то нензвестный переводчик создает 
орызинальную русскую прозаическую впистолу (правда, указание 
на жанр выдает в этом тексте переводное сочниение } 
Лтак, в своем творчестве Сумароков четко разводит эпистолы 
Н стнхотворные писма. Для него они рЕзАСАСНЫ не только правн- 
лами написания, но н временем создания. Тот факт, что в оригн- 
нальноы Торос ТВ Сумарокова впистолы Н письма НЕ СсеУЩеству- 
ют, а сменяют друг друта, может определить тенденции развития 
всего творчества русского позта. 
Конечно, перу Сумарокова принадлежат произведения и других 





эпистолярных жанров: «стихи а: (« Саши | И.А. рневско- 
му»(1757), «Стихи графу П.А янцову» (17 4), «ответ» 
(«Ответ на оду. ВИ Мь О «цидулка» (« 


Яков „(1776 
детим поконного профессора Косимова 760) не 
втн эпнстолярные тексты хншь косвенно относится к генеральной 
линин разинтия русского поэтического послания, иключающей в 
себя истории ни вззимодействие таких жанровых разновидностей, 
как эпистола, пнсьмо нм послание, Правда, свое место в поэтическом 
творчестве Сумарокова находит н произведение, обозначенное как 

В конволюте 1777 г., включаницем сочинения Сумарокова, на- 
ходится стихотворение, получившее название: «Посланне г. Сума- 
рокова, написанное им при смерти к одному его другу». По своему 


тангу эт текст повторяст сатирнческие элнсотолы ®.умарокова. 


Сколь жалок, веоный друг, мне жребий твой таков, 
Чте проенюжая жизнь без всякой в ихнзнн лести, 
Останешься ты там, глё нет ума н чести” 


Стихотворение, не выходящее из впистолярного контекста Су- 
марокова, определяется как опослание»; перестройка эпнс 
повтнческой СНЕТЕМыЫ, НАМЕЧеННаЯ В «[]осланин к слугам монм ...ъ 

пизнна, нашла продолжение в 70-е гг., ва несколько лет до 
массового проникновения в русскую повзию стихотворений, полу- 
чнвшинх такое назваине. 

В эпистолярном творчестве Сумарокова прослеживаются связи 
эпистолы с друтими жанрами, Так, стихотворные письма Сумаро- 
кова могут орнентироваться на дружеское прозаичрское пнсьымо НАН 
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злегию, а эпистолы оказываются связанными с сатнрами илн панеЕ- 
гирическими одами. 


Русская панетириыческая ода и эпыстола 


Несмотря на то, что представленный матернал позволяет вы- 
явить признаки, разделякицие р эпнстолы и стихотворные 
письма, поэтическое творчество Сумарокова не включает всех эле- 
ментов русской эпистолярной поэтической системы 30—70-х гг. 
ХУШ в. Так, среди посланий Сумарокова практически нет произ- 
ведений панегирических (исключение составляют лишь стихотвор- 
ное «Письмо к девицам г. Нелидовой и г. Баршовой» н переведен- 
ная с французского прозаическая «Епистола российским ратни- 
кам»). 

Вместе с тем выбор автором русского панегирического эписто- 
лярного стихотворения Х\УШ в. того илн нного жанрового нанме- 
нования осуществлялся не произвольно. Внутри всей эпистолярной 
поэтической системы, включающей в себя множество «родов», су- 
ществовала панегирическая система, также состоящая из эпнстол и 
писем. Такого рода послания создавались по образцу торжествен- 
ной оды. 

Так, в 1762 г. М.М. Жерасков создает «Елистолу ко пресветлой 
державнейшей Великой государыне Императрице Екатерине Алек- 
сеевне Самодержице Всероссийской, принесенную в день Гезоиме- 
нитства ея императорского величества». Замечательно, что эписто- 
ла Жераскова не только тяготеет к панегирической оде, но и офор- 
мляется как ода. Она не посылается, как послание, но подносит- 
ся, причем подносится от лица Академии наук. Тем самым нару- 
шается главный жанровый признак эпнистолы: оформление ее как 
раэговора с отсутствующим. 

Это стихотворение Жераскова является классическим примером 
поздравительной эпистолы, адресованной Екатерине Ц, а в русской 
поэзии едва ли можно найти автора, не подносившего панегиричес- 
кой эпистолы монархине. Кроме Жераскова, такого рода произве- 
дения сочиняли или подносилы и ВИ. Майков, и Е.И.Костров, и 
А.М. Перепечин и т.д. 

Таким образом, эпистолярные панегирические стихотворения 
ХМ в., восходящие к русской одической традиции, должны обо- 
значаться авторами как эпистолы, Однако среди таких эпистоляр- 
ных стихотворений встречаются и пнсьма, 

Примером панегирического письма может служить «Письмо к 
девицам г. Нелидовой и г. Барщовой» (1774) АГ.Сумарокова. 
Это комплиментарное сочинение строится так же, как и торжест- 
венные эпистолы императрице: автор просит адресата принять при- 
ношение. Гакого рода просьбы были характерны для русских ком- 
плиментарных прозаических эпистолярных произведений. Напри- 
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мер, в адресованном Екатерине «Письме ..., в котором приносится. 
благодарность от получившаго ся Милости Коллежского Советника 
Державина» (1777) читаем: « Гы, которая похвалами своими наску- 
чила, но не наскучила свонми добродетелями; прими сие ничтож- 
нейшее приношение моея искренности...» (курсив мой — М.А. )4. 
В «Письме к девицам» Сумарокова находим: 


Примите от меня, 

Вещающа хвалу вам, девы, не маня, 
Наполненнаго к вам почтеннем отличным 
Кто не был никогда на свете двуязычным, 
Письмо сне! (курснв мой — М.А.) 


Кажется, что признак, на основании которого выбирается жан- 
ровое нанменованне стихотворного пронзведення, очевиден: импе- 
ратрице адресуются ораторские, «громкие» эпистолы, се поддан- 
ным — интимные, «тихие» письма. Однако среди стихотворений 
30—70-х г. ЖХУШ столетия можно встретить большое количество 
торжественных панегирических писем, а также эпистол, адресован- 
ных не императрице. 

Представляется, что и в комплиментарной эпистолярной поэзии, 
включающей в себя эпистолы и письма, скоывается закономер- 
ность, подчинякицая себе выбор автором того или иного жанрового 
обозначения. 

Адресат панегирического стихотворения должен получать эпис- 
толу, Если же, обращаясь к герою, автор упоминает и прославляет 
императрицу, достижения непосредственного адресата объясняет 
деятельностью Екатерины [|], то стихотворение называется пись- 
мом. В «СПисьме к девицам» Сумароков неоднократно отмечает, 
что российский театр расцветает благодаря Екатерине (императри- 
ца «саднла сей полезный вертоград», «когда она на троне возблис- 
тала, / д Покровом муз и вас и славой росской стала»“6), 

В «Эпистоле его сиятельству графу Александру Васильевичу 
Суворову» (1791) Е.Костров пишет: 

Суворов! громом Ты крылатым облечен, 

И молний тысящью разящих ополчен, 

Всегда являешься во блеске новой славы, 
Всегда виновник нам торжеств, отрад, забавы!“ 


Все эти достоннства принадлежат полководцу от природы, про- 
славляя военачальника, поэт ни разу не обратил внимание на роль 
императрицы в процессе становления военного гения Суворова. Ко- 
нечно, воспевая победу русского полководца, автор не может обой- 
ти вниманием Екатерину. Однако говоря: «Пред светом оправдал 
Ты дух Екатерины» (курсив мой — М..А.)%8, Костров лишь под- 
черкивает заслуги Суворова, подтвердившего перед всем миром ве- 
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личие русской императрицы. Поэтому главному герою стихотворе- 
ния адресуется эпистола. 

реа на к его сиятельству Александру Васн- 
льевичу Суворову-Рымникскому на сл) поражения Визиря с 
главными снлами прн реке Рымннк» (1789) ДИ. стова. 

Как и Костров, автор письма говорит о многочисленных талан- 
тах и заслугах своего родственника — полководца: 


Не тьмой оружнев, не многими полками 

Победу льзя купить, но храбрыми руками. 

Чрез твой отличный дар преславный Турков день 
Преобразился нм в угрюму вощи тень 


Но, в отличие от эпистолы Суворову, автору письма важно 
показать, что все заслуги полководца напрямую связаны с Екате- 
риной, ее образ возвышается над прославленным военачальником. 

Зачин стихотворения посвящен императрице. Сам Суворов изо- 
бражен как гений, но гений екатерининского века: «К. царице вер- 
ностью, к отечеству любовью // Все почести купил своим раче- 
ньем, кровью», или «Увенчан лаврами, любим Екатериной, // До- 
волен будь своей Суворов ты судьбиной», нли «Суворов славный 
муж, почтенный человек // Россию украшал в Екатеринин век»50, 

Еще отчетливее зависимость гениальности гёроя от деятельности 
императрицы прослежйвается в «ГПисьме его снятельству графу 
Петру Александровичу Румяниову» (1775), написанном В.И. Май. 
ковым, В отличие от письма Суворову, автор которого говорит о 
полководце как человеке, уступающем императрице по значимости, 
но при этом все-таки сохранякицем некую свободу от монархини, 
Румянцов в письме 1775 г. рассматривается как креатура Екатери- 
ны, создавшей условия для появления гениев. Конечно, «в Румян- 
цове едином сияют Мальборук и купно с Мазарином», но при этом 

Румянцов сам с способностью своей 


Едва ли бы достичь возмог до славы сей. 
ЕКАТЕРИНА путь тебе к тому открыла...” 


Использование этого приема связано не столько с желанием 
показать, почему мог состояться тот или иной герой, сколько в 
целях комплиментарных. Императрица может восхваляться не толь- 
ко непосредственно, но и косвенно, в стихотворных письмах, адре- 
сованных се подданным. 

Так, В.Петров в «Письме» Г.Орлову пишет, что Россия’ 


Из Спарты пременясь в цветущия Афины, 
Гремит днесь именем своей ЕКАТЕРИНЫ? 


Произведения такого рода появляются у в доекатерининский 
период. В «Ежемесячных сочинениях» (1756) помещено панегири- 
ческое стихотворное «Письмо к г.В.», объектом воспевания в ко- 
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тором является не адресат, а императрица. Адресат становится 
лишь средством прославить Елизавету, в само обрмциние к аг, В. к 
риторическим приемом. Автор (по мнению П.Н. Беркова, это сти- 
хотворенне написано М.В. Ломоносовым”? расскавывает г.В., что 


‚-. КОЛЬ бланоенны мы владычицей танхию 

Что управляет толь премудро свой народ, 

Гае мы маленинх нет мятежей в погоя. 
[Цастлаевыях царств панмер есть наше государство, 
Овна примерам глав, помазанных на царство... 


Таким образом, русская императрица может воспеваться как в 
подносимых эпцетолах, таки в стихотворных пысьмах, адресо- 
ванных се подданным. Вместе с тем русская эпистолярная поазия 
ЖУ\Ш в. допускает поднесенне ныператрице пансгиризеских писем. 
Эти случан редки, но не исключительны. 

Подобным примером является «Письмо к Ея Императорскому 
Величеству Екатерине П Самодержние Всеросеийской при перево- 
де Енея, героической поемы П.В.Марона» (1786) В.Петрова. Нс- 
смотря ма всю свою комплиментарность, на связь с адресованнымн 
нмператрице «епистолами»®, оно имитирует интнмную переписку. 
Поат заявляет, что его письмо содержит в себе информацию (о 
переводе «Энея» Вергилия), владеть которой должна в первую оче- 
редь Екатерина: 


Труд коичан, с песнями Мароновой я лиры 
Теку пол тень Твоей, Монаокния, порфиры... 
Так полвнт я свезавив, не ставы той в заслугу, 
К Тебе как к лучшему наук свипенных другу, 
Да ыой успех Тебе всех пуеежде сообчы 

(курсив мой — М.Л.) 


Аншь поет н просвещеннай ныператрица могут оценить всю 
гранднозноеть труда Петрова. Автор искусственно выключает из 
числа читателей «Письма» всех невегласов, не способных понять 
его творение: 

Пусть чем хотят други любуются умы, 
Но веседныся сны успехом двое ыы 

Вместе с тем «Пнсьмо» Петрова иллюстрирует и рассыотренную 
нами эпистолярную панегирическую систему. Несмотря на адреса- 
цию стихотворения ныператрице, перед нами правильное компли- 
ментарное письмо, а не эпистола. Как и в проанализированных 
выше панегирических письмах, Петров прославляет ныператрицу 
черев Голову воспевыемого деятеля. Но, В отаНЯЧНЕ от тредяционных 
пнеем, прославляемым объектом является сам ватор: 
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И просвещен Тобой, мне мнится, я постиг 

Ту в тонкость тайну, чем быть должен красен стих... 
Н угождаючи, Богиня, я Тебе, 

Храм славы невзначай отверзу и себе?7 


Подобно тому, как без Екатерины Румянцев не стал бы великим 
полководцем, Петров без императрицы не стал бы великим повтом. 

Таким образом, оригинальное стихотворение Петрова подчиня- 
ется правилам разделения эпистол и писем. Несмотря на то, что 
комплиментарные послания императрице должны называться эпис- 
толами, [Летров, отвергая в своем панегирике это наименование, 
ориентируется также на интимное письмо. 

Итак, рассмотренная эпистолярная поэтическая система ХУШ 
в. была весьма строгой. Выбор названия эпистолярного стихотво- 
рения диктовался жесткими правилами. Вместе с тем некоторые 
русские повты ХЛ в., не нарушая выявленные правила выбора 
эпнстолярного названия стихотворения, нспользовалн то нли нное 
жанровое наименование в полемических целях. 


«Эпистола» цу «письмо» а литературной полемике 


30 — 60-х зодов ХУИШ в. 


Русская впистолярная поэзия 30—40-х гг. ХУПШ в. формирова- 
лась под влиянием посланий Горация. Дружеско-морализаторская 
эвпистола Горация, ориентированная на разговор, требующая пере- 
писки и являющаяся образцом для русской эпистолярной поэзии, 
навывается Кантемиром «пнсьмом» (так русскин поэт определяет н 
свои оригинальные сочинения рассматриваемого жанра). В этом 
скрывается противоречие: античный классик писал «ероае», а 
Буало — «ерИге»; В.К. Тредиаковский же отмечает, что латинско- 
му «ервюае» и французскому «ерИге» соответствует русское — 
«апистола», в то время как латнискому «ПШегае» и французскому 
«|еИтез» — русское «письмо» 58. 

Сам Греднаковский доминирующей формой жанра считает пане- 
гирическую эпистолу, не нмеющую ничего общего с дружеской 
р еж В его единственном произведении этого жанра — 
«Эпистоле от российской повзни к Аполлину» адресатом становит- 
ся бог поэзин, обративший, наконец, внимание на Россню, а адре- 
сантом — не философствукиций поэт-горацианец, а вся россниская 
поззия. 

По всей видимости, формируя русскую эпистолярную поэзию, 
Кантемнр ин Греднаковский вводят в нее и горацианские письма, и 
панегирические эпистолы. Естественно, весь русский эпнстолярий 
этим не исчерпывается, но отмеченные различия между эпистолами 
и письмами становятся заметнымн при сравнении творчества Кан- 
темира и Греднаковского. Весь набор признаков письма, сформу- 
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лированный Кантемиром, и основные жанровые ориентиры эписто- 
лы Тредиаковского нашли отражение в русских посланиях ЖМШ в. 

На протяжении всего своего творчества Кантемир н Тредиаков- 
ский остаются верными выбранным ими жанровым обозначениям: 
если перевод трактата (Фенелона «О существовании и атрибутах 
Бога» рых называет «Письмами о природе и человеке», то 
свой перевод того же французского сочинения Тредиаковский под- 
разделяет на кэпистолых. 

ВСЕ ЖЕ ДЛЯ Кантемира и Треднаковского русская эпистоляр- 
ная поэзия не стала предметом дискуссии. В свою очередь Ломо- 
носов и Сумароков не только придерживались определенного на- 
звания жанра, но и использовали его в своей литературной полеми- 
ке, 

Если до 70-х гг. Сумароков не называл послания письмами, то 

Ломоносов все свои эпистолярные стихотворные сочинения опреде- 
лял как письма. В поэтическом творчестве Сумарокова стихотвор- 
ные письма появились уже после смерти Ломоносова, так что в 
40—60-е гг. позиции обоих поэтов относительно выбора жанрового 
нанменования были принципиальными. 

Не принимая сумароковскую иерархию жанров, Ломоносов не 
соглашается и с терминологией своего оппонента. Через 10 лет 
после того, как Сумароков представил жанроную систему русской 
поэзии, где, в частности, развел эпистолы ин письма, Ломоносов 
создает свое «Предисловие о пользе книг церковных». В этом со- 
чиненин из всех многочисленных видов посланий выбираются лишь 
дружеские письма. Гак, автор замечает, что «средний штиль состо- 
ять должен из речений, больше в российском языке употребитель- 
ных, куда можно принять некоторые речения словенские, в высоком 
штиле употребительные...». Этим «штилем» пншутся «стихотвор- 
ные дружеские письма, сатиры, элегии и эклоги»?”. 

Подобно тому, как Кантемир | 'Тредиаковский «специализиро- 
вались» на одним «роде» послания, Сумароков пишет эпистолы, 
Ломоносов же — дружеские письма. Однако такое разделение 
оказывается упрощенным. Во-первых, как отмечает [[.Н.Берков, 
ломоносовское разделение по штнлям является реакцией на предло- 
жение Сумарокова (в эпистоле «\елай, чтоб на брегах...») разде- 
лить [Гарнас с Ломоносовым6?: жанры, культивируемые Сумароко- 
вым, Ломоносов относит ко второму ряду. Во-вторых, эпистоляр- 
ные стихотворные произведения Ломоносова не относятся к дру- 
жеской переписке, предполагающей равенство между адресатом и 
адресантом (неслучайно еще Н.Ф.Остолопов в «Словаре древней 
и новой поэзии» обратил внимание на соблюдение Ломоносовым 
субординации: в своих стихотворных письмах он никогда ме назы- 
вал И Паолова другом). 

Для Ломоносова стихотворные письма не предполагают широкой 
аудитории. В своем «Кратком руководстве к риторике на пользу 
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любителей сладкоречия» он относит письмо к разряду речей «при- 
ватных», а неё «публичных» 62, 

написанные Ломоносовым стихотворные письма («Письмо 
к его высокородию Ивану Ивановичу Шувалову» (1750), «Письмо 
о пользе стекла... Нвану Ивановичу [ увалову» (1752). «Ё го си- 
ятельству графу Григорию Григорьевичу Орлову ... поздравитель- 
ное пнсьмо ...2(1764)) адресуются «вышестоящему», принадлежат 
к разряду рассмотренных выше панегирических писем, через голову 
непосредственного адресата прославляющих императрицу. В письме 
Шувалову Ломоносов пишет: 


Чертоги светлые, блистание металлов 
Оставив, на поля спешит Елизавет. 
Ты следуешь за ней, любезный мой Шуваловб3 


По всей видимости, Ломоносову принадлежит разработка рас- 
смотренной выше формулы панегирического письма: никогда бы 
адресат не был тем, кем он является, если бы не императрица. 

Итак, упоминая в своем сочинении, призванном регламентн 
вать «штили» литературных жанров, только дружеское пнсьмо, Ло- 
моносов на практике создает панегирическне стихотворные письма, 
При этом Ломоносов полемизирует с Сумароковым, в своих эпис- 
толах о языке и о стихотворстве отказывавшим письмам в прннад- 
лежности к поэтическим жанрам. 

Проделанный анализ позволяет прийти к следующим выводам: 
эпистолы и письма сосуществуют в русской поэзни ХМУШ в., онн 
представляют собой разновидности одного жанра, призванные ох- 
ватить все разнообразные виды послания. Конечно, граница между 
письмами н эпистолами остается достаточно зыбкой, регламентнро- 
ванная эпистолярная система подчас допускает исключения. Напрн- 
мер, свое явно вторичное по отношению к «Епистоле о стихотвор- 
стве» стихотворение «Когда я вображу ГПарнасских муз собор» 
М.М. Жерасков называет «Письмо» 6“. Но в общем целом эпистолы 
н письма разводятся четко. Поэтому, рассматривая возможность 
скрытой полемики относительно интересующего нас жанра между 
Треднаковским и Кантемиром, Ломоносовым и Сумароковым, мы 
замечаем, что «противники» не разоблачают чужое представление, 
а предлагают свое. Каждый поэт сводит всю эпистолярную повзию 
к какому-то одному «роду» послания н поэтому повторяет только 
выбранное им название жанра. И действительно, совдаваемые Кан- 
темиром дидактические беседы стали в дальнейшем называться 
письмами, а панегирик Тредиаковского положил начало панеги 
ческой эпистоле. Ломоносов создал панегирическое письмо, а ба 
марокову принадлежат все виды писем и эпистол. Гаким образом, 
каждый ведущий русский поэт середины Ж\УШ в. внес свой вклад 
создание жанра стихотворного послания. 
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Ф.Н.Дмитриев-Мамонов и русские эпистолы ХУШ в. 


Проведенный анализ показывает, что эпистолы н письма обла- 
дали рядом формальных признаков, разводящих эти жанровые раз- 
новидности послания. В русском стихотворстве ХМ ШП в. обнаружи- 
ваются примеры кажущегося отступления автора от этого правила. 

дним из главных дифференцирующих признаков эпистолы и 
письма является ориентация стихотворного письма на прозаический 
эквивалент и принадлежность эпистолы исключительно к поэтичес- 
ким жанрам. Мы уже отмечали, что прозаическая эпистола прин- 
ципнально чужда природе этой жанровой разновидности, и в тех 
редких случаях, когда в русской литературе появляются прозанчес- 
кие эпистолы, мы имеем дело с переводным произведением или 
сочнненинем, заявленным как переводное. 

Однако во второн половине ХУ СТолЕТНЯ В русской литера- 
туре появляется текст, сочетаницин в себе стихи и прозу, поэтичес- 
кую эпистолу н прозаическое «письмо вышестоящему». Речь идет 
о посланин, названном: «К наук покровителю? м высокородию гос- 
подину бригадиру Федору Нвановичу усерднейшему сыну отечест- 
ва господину Дмитриеву-Мамонову. Епистола» (1770). 

произведение заявлено как эпистола: об этом говорит на- 
звание сочинения. Начало этого текста характерно для панегири- 
ческих произведений, эпистол или писем: 


Аюбитель истины, достойный гражданин, 

И пользе общества усердствующий сын, 
Мамонов, просвети мою своим мысль светом, 
Тебе союз вещей и сокровенных ведомб? 


Перечисление превосходных качеств, предшествующее торжест- 
венному обращению к адресату и следукицему затем императиву 
было общим местом в панегирических посланиях. Так, в комплни- 
ментарных письмах В.Петрова Г. Орлову находим: 

Ревнитель нстины, тточтенный гражданин, 

Споспешинк общих благ, прямой Россни сын, 

Что не обманчивым грядешь в храм чести следом, 

И коему весь путь к блаженству смертных ведом 

Орлов! Открой ты мне, чем общества цветут... (176966 


Усердный своего Отечества любитель, 

Великая душа, прямых доброт обитель, 

Подвижник выше всех, кто носят лавр боруюв, 
Гражданских тысячи достойнейший венцов, 

Орлов! Так ты принял толь хвальную отвагу... (177287 


В дальнейшем этот прием автоматизировался и начал пародиро- 
ваться. Так, в помещенном в «Собеседнике любителей русского 
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слова» (1783) знонимном «Посламин к господину Чудихннуе чи- 
таем, 


Полуздоровый муз, лекарства обозжатель, 


Игралише примет и бабий подражатель, 
Чудикнн, я с тобой намерен говорить, ..68 


Таким образом, ннтересующая нас эпистола включается в кон- 
текст аввлогичных панегнрических смыхотворных произведении. 
Однако в впистоле Дмитрневу-Мамонову стихотворная часть явля- 
ется лишь декорацией, предваряющей то, что Ломоносов назытает 
«приватной речью», речью прозанческой и благодарстисиной: «О 
добродетелью украшенный муж, ноль ты меня уднвляешь премуд- 
ростыю дел своих, самое отечество, взнрая на твон усердные труды, 
так к своим гражданам говорит: «Льбезные граждане, что если бы 
всё такое раеположвение духа немое Ане, Прозанческая часть напо. 
минает эпистолу Сен-Ннкола российским солдатам. 

Правда, занканчнвеетЕея послание Дынтриеву-Мамонову СстНхо 
творным обращеннем к покровителю: 


Воззон, отечество, на сердуе сего сына, 

Для щастия людей цветет его судьбина, 
Мваыонов мые тосда блаженство даровал, 

Кигда под боеыенемы я бедности стенал. 

Ничто не повредит души моей пюково, 

Киогда семь врыл теонх прострется Аадо маеано "9 


Автор выполняет все основные требовання, предъявляемые к 
правильной панегнрической эпнистоле: разделяет се на трн части, 
делам вступление и заключение подобными тем же разделам анало- 
гичных поэтических текстов. Обрамляя прозаическую основную 
часть стихотворнымин разделами, позт создает андимость традици- 
онной для русской панегирической поэзии формы. Поэтому, в от- 
личие от французской эпистолы Сен-Никола, задуманной как про 
заическое сочинение, эпистола Дынтрневу- Мамонову относится к 
етихотворным пронзведениям. 

те с тем, относясь к поэтическим посланиям, эпистола Ма- 
мюзниму сохранит связь и с деловым пнсьмом. После основного 
текста следует этнкетная прийнска: «Вашего высокородия предан- 
нейший слуга Павел Донбовцев, студент Московского университс- 
таз! (впистола Сен-Никола также оканчивалась словами: «[Гючи- 
татель валиего воннского действия де Сентинколя» ). 

Таким образом, эпистола Дынтриеву- Мамонову, несмотря на 
вск свою внешнкию нетраднуионность, на связь с риторнческой 
проезанческон европенской эонстолой, не отделяется от русских па- 
негирическнх посланий, не выходит за рамки жанрового канона, Не. 
обычность этого текста определена ваторским замыслом, в то время 
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как неё менее «оригинальная» эпнетола принадлежит самому адре- 
стихотворения. 
пнстола — жанр, сходный с деловым письмом, „во при втом 
предполагакаций некоторую условность, не сполящийся только к 
разговору с непосредственным адресатом. Конечно, риторические 
изыски могут быть допущены н в прозаическом эпистолярном текс- 
те. Так. например, Вольтер в письме Екатерине Великой, датнро- 
вамном 6 октября 1774 г, н посвященном т Прнеит пишет: «Вы 
Пугачев — М.Л.] внноваты не токмо против моей Августейшей 
Императрицы, которая бы вас помнловала, но вы внноваты против 
целой империи, которая вас отнюдь не простит. Теперь позволь мне 
начать разговор с моей самодержнцей»"*. Риторические обращення 
к другим людям использовались в эпнстолярной позани довольно 
часто, но таного рода смешения адресатов не должны быть протн- 
воречивымн. 

В 1770 г. отдельным нэданием вышла «Эпистола от генерала к 
его подчиненным, нлн Генерал в поле с свонмн войсками, изданная 
сочинителем Аллегорни» (Ф.И. Дмитриевым-Мамоновым). Этот 
текст не является традиционным стихотворным пнсьмом поскольку, 
во-первых, уже в названии указываются адресат ни адресант, во-вто- 
рых, свон мысли антор излагает от лица некоего генерала (сом 
Дмыитрнев-Мамонов с 1769 до 1770 г., до самой отставки, был 
лишь бригалиром). Зпистола начинается с объяснения с подчинен- 
нымн: 

Послушайте. друзья. послушайте, о дети. 
Мне ванокь вас иметь как истинных детей. 
Вы зижтлите мне честь на храбрости своей! 

После распределения обязанностей следуют рассуждения, соето- 

ящине на трюивмов: 
Послушайте о вы, чины все радовьие, 
Чтоб способ вам иметь победы таковьзе.. 
Война есть двух родов, один род наступать, 
Друтой есть род войны себи оборонять” 

Некоторые подчиненные НЕ вВЫзывакуг у сочиннтеля ннкакого 
расположения, Так, косы, представленные автором как неполно- 
ценные солдаты, характеризуются очень резко: 

„чернь всггла есть жална домы брать, 
Вовнутрь ворваться сел и там все снлой брать”? 


Затем автор обращиются к читатели, к уклонякацимся от служ- 
бы соотечественникам н даже к неоднократно побнваемым врагам. 
Все стихотворение распадается на множество обращений, объеди- 
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ненных одним общим названием: «Эпистола от генерала к его под- 
чиненным». 

Подобно тому, как прозаическая форма основной части не по- 
мешала посланию Дмитриеву-Мамонову войти в число поэтических 
впистол, множество противоречнвых воззваний к различным адре- 
сатам позволило «Эпистоле генерала» остаться эпистолой, Самим 
названием стихотворения Дмитриев- Мамонов снимает вопрос о его 
жанровой принадлежности. 

аким образом, тексты, связанные с именем Ф.И. Дмитриева- 

Мамонова, не выходят ва жанровые рамки эпистолы, Рассмотрен- 
ные сочинения иллюстрируют некоторые процессы, происходящие 
внутри жанра, в то время как границы самого жанра оставались 
достаточно устойчивыми. 

Итак, приведенный матернал призван продемонстрировать тот 
факт, что в ХУ в. выбор жанрового обозначения эпистолярного 
стихотворного произведения проходил не произвольно, а вполне ос- 
мысленно, подчиняясь строгим правилам. [При этом общие отличия 
эпистолы и стихотворного письма можно выявить независимо от 
времени написания того или иного стихотворного текста. Однако 
наша задача заключается не только в нахождении дифференциаль- 
ных признаков, разводящих эпистолы, пнсьма и послания, но и в 
определении направления эволюции самого жанра. Взанмоотноше- 
ния между эпистолой н письмом необходимо рассматривать дина- 
мически, в соответствии с изменением тенденций в русской поэзии 
ЖУШ в. При рассмотрении жанра послания в его развитин можно 
заметить, что в разное время доминируют определенные «роды» 
впистолы, оставляя другим эпистолярным разновидностям место на 
периферии. Затем в эпистолярной системе центральное положение 
начинает занимать нскогда второстепенным «род». 


«Роды» эпнет олы в русском поозни 30 — 70-х гг. ХИН в. 
Нравоучительная эпыстола а русской позвыы. 


Как показывает материал, первая половина Ж\УШ в. не может 
дать четкого представления о направлении развития послания ввиду 
малого количества произведений этого жанра. Правда, тенденции 
развития некоторых тем, в конечном счете и определяющих принад- 
лежность послания к тому или иному «роду», были заметны в эпис- 
толярных произведениях поэтов первой половины столетия. В сере- 
дине века количество эпистолярных поэтических текстов значитель- 
но расширился, 

а сновой творчества поэтов херасковского круга начала 60-х гг. 
ХМ\МШ в. является тема добродетели, единственного средства ис- 
правлення порочных современников!6, 
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Г.Флоровский писал, что «первое Петровское поколение было 
поспитано на началах служилого утилитариама ‚.. В строительной 
сутолоке Петровского временн некогда было одуматься и опомнить- 
ея, Когда стало свободнее, душа уже была растрачена и опустоше- 
на. Уже п следующем поколенин начинают с тревогой говорить «о 
повреждении нравов в России», Этот общенациональный процесс 
нравственной деградации н вызвал у оппознынонных поэтов жела- 
ние исправить соотечественников. 

Подебные процессы пронсходили в соседних странах. Европей- 
ские морализаторы были озабочены падением нравственности, ис- 
калн н, как нм казалось, находили путн духовного возрождения 
сограждан, В. Кожевников по этому поводу замечал: «В системах 
этикн ни в денстических катехнансах ХУЙ нена ВСЕ Положения 
выводнАНСь объективно, теоретически, нз предполагаемых общих 
свойсти общего разума. Как скоро казалось, что найдены нравет- 
венные нли религиозные нден, будто бы общепонятные для каждого 
человека, онн ечитались н общеосуществимымн, следовательно, об- 
Щеобязательными, задача признавалась решенной и литература так 
называемого «просвещения» обогацалесь новом «системою всемир- 
ной нравственностн» нлн новым «учебником естественной релн- 
гин» 78, Многочисленные учебники ХУ в, по исправлению немцев 
нлн датчан подтверждают это соображение ученого. 

Болышую роль в деле нравственного возрождения россиян долж- 
ны были сыграть стихотворные послания: эпистолы и письма. Го- 
сланне — наиболее нравоучнтельный жанр, приобретаклдий ©со- 
бую популярность в моменты обострения облцественного интереса к 
этическим проблемам. Сама форма подобных произведений позво- 
ляет «излечить» современника в беседе. В русской литературе такая 
функиия посланий оказывается традиционной, Кроме того, связь 
послания с нравоучением осенена традниией, Кантемир замечал, что 
нз произведений Горация сн выбрал «ето Письма, для того, что оне 
большие всех его друтих сочинений обильны нравоученнем»?”. 

| в «Ежемесячных сочинениях» за три года (1755—1757) 
было напечатано всего 3 нравоучительных впистолы н одно панегн- 
рическое письмо Ломоносова, то в 60-е ст. ХУ столетия поток 
нравоучнительных эпнстол говорнт о доминнрованин этого «рода» в 
русской эпистолярной повзии. А основная тема такой эпнстолы — 


Е 

Родоначальники новой русской занстолярной поэзии: Кантемир, 
Сумароков, 'Треднаковский пытались теоретически осмыслить фс- 
ноимен добродетели ин найти его место в этической системе. В этом 
плане характерна статья Треднаковского «Слоно © мудрости, бла- 
горазумии н добродетелию, пемеценная в «Сочннениях н перевоНах 
как стихами, так н прозою» (1752). Автор полагал, что перечис- 
АеННыЫе в Наввании сочннення КАЧЕСТВА составная нуг портрет НЕТНННО 
нравственного человека. Добродетель же, по Тредиаковскому, 
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«есть навыки волн наюея, по снле коего фан кто воябуждае- 
мый люфювью, должности предписанные в оне охотно исполня. 
ет». По Треднаковскому, человек обладает «снлою рассудитель- 
ного размьлиленняь, которая, в сво очередь, представлена разу- 
моы, призванным познавать истину, и волей, позволяющей человеку 
свободно выбнрать добро. Кантемнр в ме НН о природе н че- 

ловеке» также связывал добродетель с человеческой волей. 

В «Некоторых статьях о добродетели» Сумароков, как м Тре- 
днаковскня, объяснял добродетель стремлениямн человеческого 
сердца, [ри втом, подобно своему поэтическому противнику, Су- 
марокой полагал, что добролетельным может быть человек, познав- 
ый истину. На таком представлении о добродетели строилась рус- 
ская нравоучительная эпистола, особенно широко представленная в 
ры пикетов «Полезного унеселенияе. 

ков н другие авторы, публиковавшиеся в московском 
журнале «[[олезное увеселение», видели свою задачу в том, чтобы 
стихотвореннямин (в том числе впистоламн н письмами) доказать 
современникам пользу добродетели и вред порока. Сама эта идея 
должна аргументнроваться позтом, необхо днмю ирнвестн доводы, 
способные убедить читателя. Этим объясняется наличие в тексте 
винстол рнторическнх вопросов («Быть может скажет мне кто гор- 
достью надменны?» — А.Ржевский «Письмо к А.Н.»(1761. Алг. 
С. 53)). полемических оборотов («Рассыотрим...в, «Потуримыся 
рассмотреть...», «Нарядно...в). Иногда автор выстраивает Целые 
логические схемы: «А, следовательно, желание сеть свойство, 
Чтоб все нам претворять в сей жизни беспокойства» (Жрушов 
«Письмо» (1760. Нив. С, 40). Композиция каждого послания 
должна быть логично выстроена, все аргументы продуманы и дока- 
зательны. 

На соснованин впнстох, помещенных и журнале, можно пвосста- 
новнть этническую концепцию херасковцен. [10 их мненню, по своей 
природе человек добродетелен н, по замыслу Творца, рожден для 
самистья: 

Мы полей Вышнего Тпорца всея вселенной 
Для жизни совданы на свете благоденной, 


{«Пнеьмо к А.Р.»1761. Янв. С. $) 


Но Бог А человеку желания, которые возбуждают различные 

расти, («Нам ГВ врождены желанья возбуждатьв («Письмо 

к Ед. АН. »1761. Сент. С 90). П Правда, по первоначальному замыслу, 
все стремления оАЖНЫ напранляться к достижению добродетели: 


Бег милостню м мам сне бескоиеленой 


. Дао нп ин 
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Ы ражум я мас вложил, чтоб нмн управлял, 
Чтобы эжеланием была дниь добродетель. 


{«Пысъмо к А.Р.», 1761, Янв. С. 4) 


Ветав на путь порока, человек нашел нное применение свомм 
желаниям. 
Ты ресешешь па судьбу, ие ротпиыенть на свой нрав, 
Несытых наперед желаний не унив, 


(Хрушов Н. «Пневмо». 1760, 


но. С 36 


С правнльного пути человека уводит суета. Именно она является 
его главным врагом: 


С? маре суеты! в тебе род смертный тонет, 
Пеельвается тобой, н от тебя он стонет... 


а НН «Епистола к Г.Н.» 
760. Авг, С. 64) 

В своих посланиях поэты «Полезмого увеселения» противопо- 
ставляют истину как настоящую ценность ценности обманчивой и 
ложной: 


С младенчества она (суета — М.А.) спешит в нас вкорениться. 
Вдруг © нами возрастет, вдруг © нами и крепится, 

Хоть кажется, её мы тяжжн увы раем, 

Но нак нн силимея. псегда мы с чей живем. 


( Там ме. С. 64) 


Иначе говоря, человек нарупиит первоначальный замысел Бога. 
так, суета порождает страсти, которые влекут за собой дале- 
кие от первоначального замысла Творца желання, сдннственным 
орудием усмирения которых является разум. В одной из эзанстол 
1761 г. читаем: 
Душа и разум нам спетилы икота, 
кажут, что добро, что суета. 
(=«Етиистола», 1761. Нна. С. 34) 


Но сам ум — оружие ненадежное: 


И еслы ум начнет к ПУТИ сует КАОНИТЬСЯ, 
Душепное начнет спетило тем гаситься. 


(Там же. | 


Значнт, к истине человека может понвестн только «обработан- 
ный» разум: 
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Нь чтоб открыть им то, чем Бог изе одарил, 
Премудрость он свою чрез разум в нас явил, 
Но разум сей снискать ие можем без учешья... 


(Там те. С. 18) 


ЛАюдн слабы н презнрают добродетель, этим и объясняются их 
несчастья, Едннетвенно возможный способ обрестн истинное бла- 
женство — образовать свой разум, так как если ев иевежестве 
жнвем, порок ныш есть содетель»( «Письмо к А.Н.».1761. Яию, 


С. 16). 
Свон иден ак порты стремиться не только дока- 
зать, но н внушить чнтатели». | юотому послание, имитируницее уст- 


Ну нато НЕ ЫОГлО НЕ З&НЯТЬ Ренне ПОС сЕИ В снстеые 
жанров «[[олезного увеселення». Однако самн занстолы, помещен- 
ные в журнале, разнообразны. Так, в нем преобладают дружеские 
поедания. Например, адресат письма о желаннях Н.Жрушова отоел 
от добродетели. Автор же стремится во что бы то ни стало нспра 
своего друга: «Стыдлись стремить свой ум за суетой сует» ( ря 
Н. «Письмо». 1760. Янв. С. 37). Описав вск» пагубиость выбранно- 
го адресатом путин, Жрущов резюмирует свои рассуждения: 

Но мы, Дамюн, сошед с разараетиых сих дорог, 

Так лучше заключим: жезанье наше Бог. 


(Жрущов Е. «Письмо». 1760. Яны. С. 45) 


Ежли Жрушой вводит в свое послание условное нмя адресата, то 
А. Ржевский и братья А. н С. Нарышкины публикуют свою ре- 
вльную переписку, лишенную, в отлнчне от дружеского инсъма 
Жрущова, какой бы то ни было скожетной линии, 

вое желание обратиться к другу авторы аргументируют, во- 
первых, его добродетельностью ч.Аюбезный друг, к тебе столь 
смело я пишу, // Ты златом не прельщен...в,— читаем в «Пись- 
ме» С.Н. к Ржевскому (Нарышкин С.»Письмо». 1760. Июнь. 
С. 234)). ва-вторых, желанием наглядно продемонстрировать роль 
дружбы в жизии добродетельного человека. По их мнению, друж- 
ба — обязательная состаяная часть, а вместе с тем н условне 
добродетели. 

«О дружба ... будь исправителем пороков днесь монх» — 
пишет А.Нарышкин Ржевскому («[]нсьмю к А.Р.ь1761. Янв. С. 
5). Дружба становится своеобразным зеркалом, поэволякнины че- 
ловеку нсправнть себя н направнть друга на правильный путь. 
Самый доброправный человек нуждается в добродетельном друге. 
В 1761г. С.Нарышкин пишет А. Ржевскому: 


На что я делаю, порокн осуждаю, 
А, сам псех более в в оных утолаю, 


(«Пьсьыю к А.Р. ».1761. Янв, 9) 
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Друг же способен скорректировать действия ишущего правиль- 
ный путь автора. 

Однако сама дружба может возникнуть только между доброде- 
тельными людьми. Гак, в статье «О дружестве» сказано, что «сама 
добродетель и рождает дружество» (1760. Окт. С. 150). 

роме дружеских посланий, в которых порочным или доброде- 
тельным представлен человек, симпатичный автору, в журнале 
встречаются и «ругательные» послания. Автор таких эпистол видит 
свою цель не только в том, чтобы обличить порочных современни- 
ков с точки зрения человека, познавшего истину («Я истинну 
люблю так как любить должно»- замечает П.Потемкин («Письмо» 
1761. Дек. С. 220)), но и спасти их. Так, в одном из «[исем» 
читаем: 


Старайтесь сами вы такими в свете стать... 
Завидуя днесь мне, последуйте за мною, 
И вместе все пойдем за истинной святою. 


( «Пнсьмо». 1761. Фвр. С. 68, 69) 


Что касается самого адресата, то подчас автор обращается к 
конкретному человеку, подчас фнлософская доктрина адресуется 
некоему обобщенному «получателю». Так, в одном из первых по- 
сланий 1761 г. чнтаем: «Когда ты, человек, в отчаянье приходишь», 
«Подумай, человек, ты сделан лн нещастным?» («Епистола». 1761. 
Янв. С. 33, 36) Если первый тип послания тяготеет к интимному 
письму, то второй — к риторической эпистоле («О вы, которые яд 
зла в себе таите», — восклицает автор одного из «Писем» 1761 г. 
(1761. Янв. С. 67). И хотя в журнале не проведена четкая граница 
между эпистолами и письмами, эта тенденция прослеживается н 
здесь. | 

Итак, тематический днапозон представленных в «Полезном уве- 
селении» эпистол весьма широк, однако все эти послания объеди- 
няет их дидактическая направленность. Если среди помещенных в 
журнале од, элегий или эклог можно обнаружить произведения, 
лишенные нравоучительности, то среди посланий такого рода ис- 
ключений нет. 

Впоследствии авторы нравоучительных эпистол пришли к выво- 
ду, что для исправления человечества недостаточно обращенных к 
адресату стихотворений, в которых фориулиртетск стройная этичес- 
кая теория. В уже цитированной книге В. Кожевников характери- 
зует концепции теоретиков, стремившихся к полному исправлению 
современников, следующим образом:»... думая подойти к каждой 
нации, к каждой исторической эпохе и ко всем разнообразным осо- 
бенностям возраста, темперамента и других частных обстоятельств, 
оне в действительности не подходили ни к чему реальному и ока- 
зывались фантастическими проектами каждый раз, как сталкива- 
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лись с непосредственными требованиями самой жизнн»?”, В январ- 
ском номере (1761) журнала выходит пневмо Жераскова, в котором 
автор заявляет © нео бюсьлиниминсити корректировки оснойных положне- 
ний своей теорим. «Думая о предприятин нашем продолжать сочи. 
нении, размьпилякк могли ли прошлогодние принестн какую поль- 
зу? Намерение, которое мы имели при издании оных, клоннлося к 
заднщению добродетелей, к обличенню пороков и увеселению 0б- 
ства Все сне имело ли свое действо, сумневансь» (1761. Янв. С. 


Свою меулачу ЖХерасков объяснил тем, что «или сила сочинений 
развратные сердца слаба поразить была, нли вредные страсти так 
отверделн, что их ничто поколебать не может» (Там же). Так илн 
иначе, задача всеобщего исправления была заменена задачен сохра- 
нить добродетель в чистых сердцах. 

Олнако поток нравоучительных посланий нисколько ме ослаб 
даже после заявления Хераскова, Правда, в соответствии с новыми 
прнорнтетными целями каждый чнтатель призывается заняться соб- 
ственной нравственностью. При атом уникальность посланий, по- 
мелценных в «[[олезном упеселении», заключается в их одновремен- 
ном дилактизые и оппознцнонности к режиму Елизаветы. В «По. 
лезиом увеселенинь практически нет места панегнрическим сочнне- 
иням, комплиментарные оды и эпистолы игнорируются повтами 
журнала. Но правил не бываст без нсключений. 


«Золотой век» а зпыстолярной поззыи «Полевного увеселения» 


В мартовском номере «Полеаного увеселения» (1761) помещено 
«Письмо» А. Карина, прославлякниее науки. Вне всякого сомне- 
ния, это сочнненне входит в эпистолярную снетему журнала. Стн- 
хотворенне начинается филиппикой в адрес невеж: 

С прискорбнем теперь я лиру принымаю, 
Протни невежества пнсать что начинаю» 
На сильного прага дерэнул мой лух посстать, 
Где енлы соберу победу одержать? 
{Карни А. «Письмо». 1761. Март. С. 105) 


Вместе с тем «Письмо» Карнна обнаруживает много точек со- 
прикосновения с уже упоминаемым «[нсьмом к г. В» Ломоносова, 
помещенным в ных сочинениях» 

ннечиНс, вельзя говорить О Полной илентичиностн обоих текста, 
еслн Карин старается доказать необходнмость просвещения логи- 
ческими доводамы, используя при этом приемы, характерные для 
поэтов «[олезного увеселенняю («Прнродой человек хоть как ни 
одарен, Но темен ум его, когда он неучен»), то Ломоносов значи- 
тельно менее раднонален. В отлнчне от Карниа, он не строит логи- 
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ческой конструюцин, но создает определенный вмоциональный на- 
строй, по обыкновению, поет славу науке, 

Алкую п нем илидесь веселость и забавы, 

Что могут средстаоы быть почтения и славы, 

Какие там себе багатства собернесиь, 

Что и чрез целый век ты их не прожниелить.., 4 


Несмотря на сходство аргументации, сочинение Карина тяготеет 
к дискуронвно — логическим Неа бете а пронаведение Ло- 
моносова — К риторическим. делает упор на доказатель- 
стве истнны, второн — на бани читателя в её истинности, 
Все-таки связь ЭТНхХ ДВУХ пронваеденин очевидна н на обрав- 
ноы, н на идеологическом уровне, В стнхотвоереннии Аоманосова 
читаем: 


Почти, понятель, их труды своим чнтаньем, 
И истиниу внемли с глубоким прилежаньем, 
Полобию как пчела собирает мед с ызетов, 

Так сладость мудрости еберн из их трудов"? 


Речь идет, естественно, о тех знаниях, которые можно почери- 
нуть на чужих творений. В свою очередь Карин пишет: 


Разумная пчела по всем местам летвет, 
Ив сока худшего мед сладкий составляет, 
Что лучшие, в свой рой старается нести, 
Так равию челеныек спхня должен век вести. 


(Карин А. «Пнсьмо». 1761. Март. С. 11) 


Связь тих пнсем становится очевидной ром соткиставленин них 
ндеологнческой направленности. Как уже отмечалось, стихотворе- 
ние Ломоносова — панегирик Елизавете, Письмо Карина — еднн- 
ственное стнхотворное посланне, помещенное в « евном увесе- 
ленин», связанное с комплиментарной поэзней. Карин замечает: 


Елызаветолмь у нас снжет свет, 
СУгаержите сихия чаприютеуенноы очи, 
матерню се Шедроугу Н Нам, 


[Таы же. С. 108) 


Остальные поеты, публиковавшиеся в журнале, по отношению 
к ныператрнце ныелн значительно более категоричную познуню. 

обенно ОТЧЕТАНВО СИРИТИНСЕНОВСТЬ ПОБИТ — херасковиеВ про- 
яанлась в отнопЕюннн Е перепектнваы наступлеЕнНня Е Веесии. «золо- 
того века». Сторонники и критики существующего порядка обра- 
щались к этой теме для а. тумритАцию своей точин зрения, 

В своем «Гисьме к г.В.» Ломоносов пишет: 
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И облегчись принять приятнейшее бремя, 


То требует твой род, то требует и время. 
В такие мы живем элатые времена 


«Эта тема является неотъемлемой частью одической поэзии. 
Поэт, живущий в блаженное время, прославляет тех, кто способст- 
вовал установлению в России «золотого века». 

Авторы «Полевного увеселения» часто обращаются к указанной 
теме, однако настоящее положение дел в стране не позволяет на- 
звать ее Аркадией. о Чамей век» возможен либо в прошлом, либо 
в будущем. В статье И.Соколова «Комедии и трагедии и все дра- 
матические сочинения или служат в исправлению нравов человека 
или больше их развращают», опубликованной в пору надежд и веры 
в возможность изменения нравов соотечественников, читаем: 
«Когда рассматриваю наши времена, которые толь многими поро- 
ками зараженны, то без сожаления не могу не привести на память 
древних людей святую простоту и строгую жизнь их» (1760. Март. 
12. В журнале можно обнаружить две оппозиции: прошлое 
блаженство — нынешиее развращение нравов и нынешнее повреж- 
дение нравов — будущее блаженство. 

одной из «Эпистол» Жераскова читаем, что как только люди 
узнают «истинную, 


Порок поглотит ад, возникнет добродетель, 
Н щастье общее в сей век златой умножит. 


(Жерасков М. «Эпнстола».1760. Май. С. 192) 


В 1761 г. изменяется общий настрой журнала, и перспективы 
наступления «золотого века» кажутся более чем сомнительными. В 
январском «Письме» С. Нарышкнну 1761 г. Ржевский напомннает 
о необходимости идентифицировать свою пользу с общей, повторя- 
ет мысль, что невежество питает порок — одним словом, вновь 
обращается к неоднократно изложенным этическим принципам 
журнала. Однако об общенациональном исправленим автор уже я 
помышляет («Но льзя о Е ышкин, сих упрямиев научить?» 


«Письмо к А.Н.» 1761. Янв. ‚ 10) В «Письме» Ржевскому А. 


Нарышкин предлагает рЕЕлаатрея с общества на самого себя: 


Н нсеправляючи так каждый бы себя, 
Исправили бы свет, все зло изпотребя. 


(«Письмо к А.Р.»1761. Янв. С. 3) 


Правда, такой путь не сулит успеха, и заявление автора — не 
что иное как ностальгическое воспоминание о недавних надеждах. 
Поэт признается, что 

...не дождаться нам тех дней благополучных, 
Не придет век златой, тот век минут бескучных, 
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В которой нстннна б на трон сердец взошла, 
Где 6 всякая душа спокойствие нашла... 


(Там же. С. 4) 


Говоря о вреде богатства, Нарышкин сравнивает истинное н 
ложное блаженство: 


Чрез что же нам нскать сне блаженство должно, 
Лншь добродетелью его достигнуть можно. 


(«Письмо» 1760. Июнь. С. 235) 


Выбор человеком истинной ценности дает ему понимание всей 
смехотворности стремления к богатству. В 1761 г. Ржевский гово- 
рит, что правильный выбор можно было сделать лишь в прошлом. 
«Золотой век» прошел безвозвратно, и людям нужно оставить на- 
дежды на его возвращение: - 

А ест ли 6 ныне был век первый, век златой, 
Так нужды 6 не было нам в злате никакой. 
Но был он или нет сперьва, того не знаю, 

А что не будет впредь, о том я уверяю. 


(«Письмо к А.Н.»1761. Сент. С. 86) 


Таким образом, в 1761 г.остается лишь одна оппозиция: про- 
шлое блаженство — настоящее и будущее развращение. 

Правда, нногда поаты и увеселения» вновь рассужда- 
ют о грядущем счастье, но при этом замечают, что полноценная 

кадия все-таки невозможна: 


Что будет век златой, как люди просветятся, 


Но страсти никогда во век не истребятся... 
Олднн наукою блаженство познает, 


Другой чрез ту страстям лишь силы придает. 
(«Письмо к А.Н.»1761. Сент. С. 86) 


Особенно отчетливо социально — этический пессимизм поэтов- 
херасковцев проявляется в 1762 г. Если Ржевский ставит под со- 
мнение само существование «волотого века», то Жерасков в своей 
переводной «ИМдиллии» откровенно иронизирует над легендон об 
Аркадии и над нанвностью человечества, уверовавшего в пустую 
мечту: 

Сладкое вспоминованье, 
О тебе нам грусть дает 
Как лица изображенье, 


Коего ук в свете нет, 


Не мечту ли я вещаюд 
Точно ли бывал сей век? 
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Но евндетелей ие знак, 
Кто бы мне его нарек. 


(Жерасков М. «Налиллия»1762, Яна. С. 12, 16) 


Себя Жерасков включает в число некогда веривших в существо- 
ванне Аркадин. В «Эпиетоле» 1760 г. свон надежды на будущее 
блаженство он основывает на опыте человечества, уже энакомого 
со счастливыми пременами. В «ОЭпнстоле» древнее благополучие не 
упоминается, но будущий «золотой век» моделируется по примеру 
прошлого. дея эта была настолько всной, что специально не ого- 

нвальсъь. 

С 1761 г. Жераеков сомневается в существованни древней Арка- 
дии из-за принципиальной невозможности люден приобрести счастье: 

Все те повести напрасны, 

К предкам зависть вси тщетыа. 
поди завсегля нещаетны 

И асегдв нх жизнь бедна... 


{Там же, С. 16) 


Образец, проповедуемый в опубликованных в 1760 г. иднлхиях 
{само название стихотворения Жераскова 1767 г. нронично), ниве- 
лируется, Если в 1760 г. елизаветинскому времени противопостав- 
ляется идевльное прошлое, когда жили добродетельные людн, н 
ндеальное будущее, когда российская порочность середины Х\УШ 
в, будет восприниматься как сон, то в идиллии Жераскова 1762 г. 
рассуждения ив плана будущего ( хпоглотнт», хвозникнеть, «по- 
НШем», сзажжем») м прхиплого («был», ебываль}, как это было 
его «Эпистоле» 1760 г., переносятся в план вечности («Люди зав- 
сегда нешастны // И всегда нх жизнь бедна»). 

етаморфова, которую претерпело русское нравоучнтельное по- 
слание, схожа с капитуляцией, Гщетность попыток научить н ис- 
править читателей приводит к доминнрованню в эпнстолярной пов- 
вин этого журнала темы смерти и тленности. В том же 1761 г. 
Ржевский пишет А. Нарышкину: 


Мой друг! Здесь тщетно все н нечем здесь прельститьси, 
Нам нужно умереть, ноль надобяо родиться, 
Коль погубнан мы дар Бога своего, 


Так мет на свете здесь блаженства без него... 
(«Письмю к А.Н.» 1761. Яна. С. 9) 
Теперь проповедь добродетели звучит на этом зловещем фоне. 
Тот же Ржевский обращает внимание А. Нарышкина, что 


Мы созданы ил свет дли жизни адесь не вечной, 
Но часто инзнию скучаем скоротечной... 


(«Письмо к А.Н.» 1761. Сент. С. 81) 
| #42 





И.Богданович же земную жнань воспринимает как средство до- 
стижения истинной жизии, Если до 1761 г. поэты «Полезного уве- 
селения» стремились обустронть свое земное существование, найтн 
пути достижения счастья на земле, то у Богдановича чнтаем: 


В с=ы свете дли того вам жить повелено, 
ИАнлике для того земное нам дано, 

Чтоб слабый дуя анн проводя млаленства 
Готовнлея к другой здесь жилии совершенства. 


(Богданович Н.»Пнсьмо © бессыертни души». 
1761. Окт. С. 138) 


_ Таким образом, становнтся понятна заложенная в «Идиллиих 
Жераскова мысль: несчастья людей на демле закономериы и телео- 
хогичны, а не происходят нз-за отклонения людей от изначального 
плана. 

Хотя в 1761—1762 гг. эзпистолы «Полезного увеселенняе про- 
должают поучать сограждан а скучном ты пути в веселых мыс- 
лих будь» (Жерасков М. «Епистолвь. 1762. Янв. С. 34)), хотя 
Мерасков в Ее к самому себе» и говорит о возможности 
найтн покой на земле, ав «Елистоле» 1762 г. вамечает, что чело- 
веческие белы случайны («Когда ты поражен каким нешастным 
реком, Не мни, что погружен ты в море бед широком» (1762. Янв. 
С. 33). послання изыеняют свою направленность, Идея необходи- 
мости воспитания себя для будущей жизни уверенно входит в твор- 
чество этнх поэтов. 

Однако изменения, пронзошедшие в творчестве поэтов «Полез- 
ного увеселения», не отыеннли прнорнтета добродетели. Борьба 
нранствении сти и порока по. прежнему актуальна для ванстолирного 
творчества авторов. Так, в своем «ругательном» «Письме» Г.По- 
темкин замечает, что 


ыыеслите мне зло, но Вышинй всех Содетель 
Змапитник будет мне, коль чту я добродетель. 
{1761. Дек. С. 220) 


Па мнению философствунниих поэтов, счастье на земле недо- 
стижимо, жизнь — тренировка» для души, ус нной в веёч- 
ность. Однако, прнзнаваясь в своей декларации 1/61] г. в неосуще- 
ствныости замысла всеоби нсправления, Херасков объявляет 
ноный подход к проблеме. В сотни с этой копиеицией добро: 
детельные люди должны скрываться от агрессивного порочного 
мира, подобно тому как люди укрываются от непогоды. Ёсли на 
земле добродетель не ценится, то на ГОМ свете она оценнтся 
неп еиаеС, | 

Гакнм образом, спор в рамках одной программы между Ржен- 
екнм, считакнцим, что Бог отвернулся от людей, погрязших в по- 
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роке, и Потемкиным, доказывакяцим, что Бог защитит доброде- 
тельных людей, на поверку оказывается не спором, а попыткой 
объяснить свою неудачу, спастн теорню от разрушающей ее прак- 
тики. Примирению стором журнал обязан «Письму о бессмертии 
души» а Поэты не отказываются от свонх первона- 
чальных представлений, а лниль корректируют их, 

так, на смену «тихого», «интимного» письма Кантемира, на 
смену панегирического письма Ломоносова приходят «гроамкнеёз 
нравоучительные впистолы и письма «ГПолезного увеселения», ори- 
ентированеые на ДАДактические эпистолы Сумарекова. 

ак уже указывалось, среди поэтов «Полезиого увеселения» не 
практиковалось строгое разделенне на впистолы и письма, хотя 
среди эпистох н инсем можно выявить тенденцию, соответствую- 
щую описанной нами закономерности. Как правило сочинення, тя- 
готенщие к интимной переписке (например, стихотворения А.На- 
рытакина н Ожевского, обращенне к себе Жераскова, разговор с 
Дамоном Хрущева и т.п. ) называются письмами, Тексты, адресо- 
ванные шнрокой аудитории, наполненные риторическими фигурами 
(например, подавлякяцее большинство ланни Жераскова), обыч- 
но называются эпистолами. [[райда, это правило не выдерживается 
столь же строго, как в творчестве отдельных Повтов первого рада. 

В русских журналах, кроме рассмотренной оппозиции «тихое» 
письмо — «громкая» эпистола присутствует н другая оппозиция: 
послание комплиментарное — послание оппозициомное. Если в 
«Полезном увеселении» преобладали послания оппознунонные, то 
подчас панегирическое н нравоучительное сочинения могут сосуще- 
ствовать в одном журнале. 

Так, уже неоднократно цитировавшееся «Пнсьмо к г. В.» соче- 
тает в себе комплименты императрице и поучения непосредствен- 
ному адресату. В то же время в «Ежемесячных сочинениях» встре- 
чаются нравоучительные послания в чистом выде. Гакого рода текс- 
ты тесно связаны с сатирой. Неслучайно в журнале так часто упо- 
мннаются приказные, любимый объект насмешек Сумарокова, 

Вместе с тем еще до «Полевного увеселення» в «Ежемесячных 
сочинениях» появляются стихотворные послания, нацеленные на 
нравственное перевоспитание человека. Так, в помещенной в сен- 
тябрьском номере «Еинстолы» 17599 г. читаем: 


В начале будешь ты не подл, но благороден, 
Втариие, ты врагом иметв ие булелиь плних, | 
А третье, коечишы жизнь как честный человеке 


Итак, значительная часть всех стихотворных посланий, создан. 
ных в конце 40 — начале 60-х т. ХУ в. относится к разряду 
нравоучительных. Особенно четко это демонстрирует эпистолярный 
материал журналом, представляницих не единичные опыты, а доста- 
точно большое количество посланий. В таких стихотворениях автор, 
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наделенный высшим знаннем, постигнуюший «истинну», может по- 
учать или делиться свонми соображеннями по этическим пробле- 
мам. В 1762 г. измениется снтузция в стране, а с ней —— в эансто- 
лярной поэзии. 


Русская панезырическая эпысттола екатерининской тенты 


Обещание ХЖераскова издавать «Полезное увеселениею во вто- 
рой половине 1762 г. оказалось невыполненным. Однако р 
читакицая публнка получила журнал «Спободные часы». Новый 
московский орган составлялся на сочинений авторов я аи 
увеселениях, всеми доступными средствами продолжавших бороть- 
ся с пороком. И вновь большая роль в этой борьбе отводилась 
впистолярной поззин, орнгинальной н переводной. Любопытным 
Е такого о рода является «Занстола к большому алмазу» М. 

Жераскова. Сам автор оговаривается, что его стихотворение — 
подражание французскому», но при этом ие указывает нмя фран- 
цузского поэта. 

удалось обнаружить подлинник этого стихотворения. Он 

входит в вышедший в 1753 г. в Амстердаме трехтомник «Разные 
звистолы на рые сюжеты» (ЕрИге= Фуегьех виг Фев аще 
ЧНетепв») Г.— Л. Бав оригинале сти ние имеет назиа- 
ние «ЕрИге ви Слав Офмоаги». Переложение ераскова направ- 
лено против роскоши как ложной ценности, не ндущей ни в какое 
срапнение с ценностью истинной — умом и добродетелью: 

Мотя 6 на голопах алмазы не горели, 

Не умных бы людей побольше мы Узрели "8 


Для русского поэта драгоценный камень олниетворнет собой 
НПЬАкКУЕО РеРЕКСМОШЬ, весне которой стала вов но лишь благодаря 
нравственному несовершенству человека: 

Блистаница звезла н солнца луч златой, 

Для твердых глаз моих ты камень лниь простой, 
зи случаем пронятела природа, 

И дорог канюашьея али глупого наронай® 


Станевяеь чаетью русской нравоучительной эпистолярной пов- 
зин, эпистола к алмазу теряет свою связь с оригиналом, реоиния 
сказать, что Баар пишет свою эпистолу по вполне конкретному 
поводу. В предисловии к стихотворении голландский поэт замечает: 

«Эта винстола направлена против неистовой страсти кичиться дра- 
гоценностями, Говорят, что мнетер Пвтт, англичанин, привез этот 
великолепный алмаз в Европу и нашел способ продать сего Фран- 
цузской короне. Гийом де Питиваль у что этот алмаз стоил 
герцогу Орлеанскому, названному РК и М.А.) 2100000 
ливров» "9. 
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Прин этом рассказанная повтом сплетия позволяет ему придти к 
философскому заключению, что «ничего не доставляет человеку 
Большего удовольствия, как попытка отыскать то, что люди искали 
Дагие Под другим солнцем с риском для жизина", 

Жераскову же ата информация совершенно не нужна. Игнорируя 
конкретные исторические факты, русский поэт сразу пытается 
выйти ина уровень широких обобщений. Ёму иеобходнимо «обезли- 
чить» свом эпистолу, ввести сё в область чистой теории. 

Вместе с тем идеологическое направление этого издания подвер- 
глоеь принципиальному ту Бывшие противники режима 
стали союзниками правительства. Аонечно, авторы не прекращают 
бороться за добродетель, но если до екатерининского переворота 
послання ополчались против порока как порождения режнма, то 
теперь, когда императонца клянется обратиться к общей пользе, 
порокн становится наследием прошлого, 

Так, помещенная в «Свободных часах» «Пыдулка ко клеветни- 
кам» А.Ржевского эзмечвтельна тем, что изображенные в ней кле- 
ветники — люди, привыкыые клеветать: 

С? пы, которые обыкли клеветать, 

И выдумки на несх неправые сплетать, 

{канкнте, что вас, что на влобу побуждает, 
(1763, Сант, С. 534) 


В традиционных нравоучительных посланиях страстное обличе- 
ннё подчас превращается в дружескую рекомендацию. Например, в 
направленном против жадности послании «Когда с Помоном» здесь 
Бахус обнтает» представлено множество примеров алчных глупцов; 
однако сам вывод №ераскова о вреде роскоаин не связан с оппозн- 
цноностью к существующему строкк 

Трн вещи нужны Нам к довольствию Принодая: 
Олдету, сыту быть, занрыту от погодья, 
Не роскошь, нам влюзжка в сердца спой вредный яд. 
Проязщела от трех вещей разаратных чад. 
(Там же. 1763. Мая. С. 309 





Как и в расемотренных эпистолах Жераскова против богатства, 
в этом стихотворении изложение материала подчиняется жесткон 
логике. Однако соседство нравоучительных посланий с панегири- 
ческимн пронэведеннямн того же Жераскова показывает, что соци- 
альный пессимизм автора последних лет царствования Елизаветы 
еменнлея порой надежд. 

В «Свободных часах» продолжается стихотворная переписка 
Нарышкиных и Ржевского. М вновь мы сталкиваемся со старой, 
соформнрованной в «[[олезномы утеселенни» традицией мораливатор- 
ской переписки. Правда, новые условия внесли определенные кор- 
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рективы в содержание стихотворных писем. Теперь в стране совда- 
ны Благоприятные УСАСВНЯ ЗАЯ ВоСПЕтТання граждан. Самн персиек 
тивы этого воспитания не рассматриваются, но в наступлении счас- 
тАнвого временн сомнений быть не должно. Теперь поэты призы- 
ват н гибкости По отнеошенЕО К АКДЯыЫ. 


Спокойства в обществе инкак нельзя сыскать, 


Когда единому другим не уступать, 
Когла бы мы другим нн в чем не покорадись, 


Друт друга бы тесня, адесь се бы утеснялись. 


(Риевевнй А. «Письмо к А.В.Н.» 1763. 
Февр. С. 102) 


Замечательно, что в рационалистическую концепцию херасков- 
цев вошло новое понятие, привнесенное временем — случай. ИШыен- 
но с ним предлагает соразыерять свои желания Ржевский: 

Пеланьй мы должны с случаем соглашать, 
Затем, что может он нам все повелевать, 
А ом подвержен сам премене амечасно, 
Так быть должно тому желанию согласно. 


{Там же. С. 100) 


Постепенно идея зависнмостн человеческой судьбы от случая 
прев зется в признание его абсолютного господства. 
русской поавин этот культ формировался как реакция на те 
перестановки, которые пронзошли после 28 нюня 1762 г. в верхних 
винелонах российской власти: 
Н самым тем что Бог живущих всех равниет, 
Все п свете что ни есть случай переменяет..- 


(Там жа. С. 103) 


Если бы не случай, человек потерял бы надежду н впал в от- 
чаянне: 


Превьшие 6 смертных мер счастливый возиоснлея, 
Несчастный бы роптал несь век свой н крушвАхя. 


{Там же. С. 102) 


Изменения, которым подверглось русское нравоучительное по- 
слание, знаменовали собой понныцнлнальную перестройку вансто- 
лирной поятнческой системы. Грвс эпоха потребовала восторжен- 
ную панегирическую эпистолу. Авторами такнх эпистол сталн 
повты, спе иревавшиеся в сное время на морализаторских по 
сланиях. Неслучайно в «Свободных часах» два нравоучительных 
пнеьма Жераскова соседствуют с лвумя комплиментарными эпнсто- 
лами, Гаким обравом, существованшая при Елизавете оппозиция: 
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послание панегирическое — посланне нравоучнтельное в екатери- 
нинскую эпоху снимается. 

Во время правления Елизаветы нмператрнца не удостонлась нн 
одной торжественной впнстолы. Восшествие на престол Ежатерины 
| сразу же было отмечено панегирическими посланнями. В 1762 г. 
таль наданнем вышли впистолы С,Нарышкина н М, Херас- 
кова. Впоследствии отдельно выходили послания М. Жераскова 
1767) И.Влалыкина (1767), В.Петрова (1767), С /Нарьчикнна 

1767), А.Перепечина (1771), Н.Струйского (1789). Количество 
панегирическнх эпистол с.катерннЕ, помещенных в журналах, также 
было весьма велико, 

Жерасков, ранее формнровавший тнп нравоучительного посла- 
ния, в новую эпоху так же активно принялся за послание компли- 
ментарное. Отдельным изданием и в журналах за песиод с конца 
ноября 1762 г. по сентябрь 1763 г. вышло двс его панегирические 
эпистолы Екатерине («Епистола Иыператрние Ежатерине | в день 
ея тезонменитства» и «Епистола на день Высокоторжнественного 
Короновання Ея Императорского Величества») ин одна эпистола 
Павлу Петровичу («Елистола на день рождения Его Император- 
ского Высочества ...»). 

этих текстах повторяются некоторые нден н образы. Напри- 
мер, в «Елнстоле на тезонменнтство» 1762 г. про императрниу 
скавано: 
Когда спасала нае н узы развязала, 
„Аюбовь к тебе свою Россия доказала. 
Наумолкакиций везде ноенася Глас- 
„К нам Ангела послал момзарахим Рых лАя нас» 


В «Епнетале» 1763 г.: 


Испорчены серяща Господь в пазнзлах зыуя, 

Тирана им пслилет м страх, а ие [ари. 

Но ежели народ, возлюбит добродетель: 
ткиплется им пладетель. 


Подобный Ангелу 
Такой МОНАРХ странам Российским дан теперь”? 


Соответствуя современ требованиям, поет прослайляет Ели- 
завету («Еливавету нам в себе являешь ты»), но пропускает все, 
что связано с именем Петра Ш. В число заслуг Елизаветы входит 
создание ресеннского Парнас, но не неправление нравов россиян. 

функцию ныполинет Екатерина. Именно поэтому в «Епистоле» 
1762 г. читаем: 


При новых радостях воспомннаем ыы, 
Как Ты нас нъвела на свет нз страциоой тьмы” 


То же самое находим н в «Рлистоле» 1763 г.: 
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О Мати Россиян, коль дорог нам сей час, 
Когда восшествием на Трон спасла ТЫ нас® 


Итак, Россия погибала, н спасти ее могла лишь удачная смена 
монархов. Эта идея заимствована Херасковым нз Манифеста Ека- 
терины, опубликованного сразу же после переворота 28 июня 
1762 г.97. 

Россия приближается к «золотому веку», от ожидания которого 
поэты «[олезного увеселения» отказались. Вместе с тем представ- 
ление о перспективах нравственного перерождения людей у Мерас- 
кова значительно изменилось. В «Епистоле» 1763 г. поэт ни словом 
не обмолвился о всеобщем исправлении. В блаженном сне поэт 
слышит голос, вещающий, что 

Прославится теперь Российская страна, 

М будет шастливу иметь она судьбину, 

Что ею Бог послал владеть Екатерину. 

Не будет горьких слез отныне слышно там, 
Бесзнльным дастся суд, отрада сиротам. 
Гонимыя найдут на утесненье право. 
Нечезнет клевета.и сердце там лукаво, 
Обман разгонится как бурным вихрем прах, 
Коварныя сердца запечатлеет страх... 
Покажет к щастью путь честным ея рука?8 


Теперь, когда старая мечта оказалось иллюзией, Жерасков вы- 
нужден дифференцировать сердца людей на «коварные» н «чест- 
ные», «Исцелить» первые не представляется возможным, а вторые 
и не нуждаются в исправлении. Роль императрицы как хранитёль- 
ницы нравственности состоит в том, чтобы парализовать страхом 
порочных и направить добродетельных. Мначе говоря, создастся 
режим «наибольшего благоприятствования» для чтущих доброде- 
тель. А именно этого, по мнению Жераскова, не хватало ‘предыду- 
щему режиму. 

рн этом причины, вызвавшие появление в России столь добро- 
детельной императрицы, на первый вэгляд кажутся достаточно про- 
тиворечивымн. эпистолы 1762 г. ясно, что Бог послал Екате- 
рину для спасения россиян, опутанных некими «узами». Эпистола 
1763 г. говорнт, что испорченным сердцам посылается тиран, наво- 
дящий ужас на подданных. Хорошего царя необходимо заслужить 
добронравием. Итак, и Екатерина, н некий тнран внушают страх. 
При этом Екатерина олицетворяет добро, а тнран — зло. Если бы 
россияне погрязли в пороке, они должны были получить тирана. 
Обрелн же они Екатерину — и на страну «сошла божья благо- 
дать». Вероятно, Жерасков, в свое время заявивший, что пороки 
слишком глубоко вкоренились в сердца россиян, предполагает, что 
Творец не увидел в соотечественниках поэта «испорченны сердца», 
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усмотрел в них волю к добродетели. Россияне заслужили свою им- 
ператрицу. 

В впистоле 1763 г. неизвестный голос вещает о будущем бла- 
женстве России, и тут же вто пророчество начинает сбываться; 


А мы погружены в приятном том виденье, 
Пророческих речей днесь видим нсполненье... 


В правление Екатерины Жерасков вновь обретает веру в прин- 
р возможность наступления в Россни «золотого века». 
равда, в сёму эту идею были внесены некоторые коррективы: 
оказывается, нравы исправляет не слово, апеллирующее к разуму 
порочного человека, но пример императрицы, восстановившей спра- 
ведливость в своем государстве: 


Теперь златые дни в отечестве текут! 
Когда за истинной последует Владетель, 
Растет и в подданных прямая добродетель... 
° Ведущих честну жизнь никто не потревожит, 
И Твой пример в сердцах врожденны нскры множит. 
Ваносясь, Россию всю очами обозрю 
И всех Твоих людей сердца я отворю! 0 


Итак, по первоначальному замыслу, человек стремится к добро- 
детели («врожденны искры»), и теперь для этого созданы все ус- 
ловня: 


Всяк щастлив в наши дни, лишь только честен будь. 
МОНАРХИНЯ во всех любовь к добру сугубит, 
Кто любит истинну, Она того и любит. 

Набавясь хищников, обид и грабежа, 

Покойтесь, на Нее надежду возложа! 0 


Но «Епистола на день тезоименитства» была написана в ноябре 
1762 г., всего лишь через 5 месяцев после воцарения Екатерины. 
За столь короткий срок в стране едва ли могли проивойти столь 
существенные изменения, Однако в число заслуг новой императри- 
цы входило не просто переустройство страны, но быстрое ее пере- 
устройство. 

Замечательно, что по своему содержанню обе эпистолы Жерас- 
кова напоминают помешенный в «Санктпетербургских ведомостях» 
рассказ о начале царствования Екатерины. Из статьи мы узнаем, 
что ряд принятых новым правительством законов экономического. 
характера свидетельствует об активности и добродетельности импе- 
ратрнцы. Автор замечает, что «мы уже действительно в кратком 
времени увидели, чего нас сия самодержица избавила, и чем любез- 
ное свое Отечество награждает за наше к ней усердие»!0?. 

оссийский обыватель всячески выказывает свое удовольствие 
пропагандируемыми методами исправления ситуации в стране, при 
этом похвала императрице подчас принимает форму «общего гласа», 
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который становится вомплиментарным приемом. В ТОМ № прибав- 
ленин читаем: «..сколь сердце наше обрадовано, что исправление 
пороков милостивым прежде увощанноы, нежели ВЫ УТРОЖКЕ- 
ннем начать благоволила»ю!0? (куренв мой — М.Л | 
Таким образом, эпистолярный материал поэтов руга М.М.Хе- 
раскова демонстрирует преврафенне нравоучительно= опознан = 
ной эпистолы в впистолу нравоучительно — панегирическую, Про- 
Цесс этот основан не на механической смене одного «рола» иписто- 
лы другим, а ма перерождении нравоуч 
ействительно, в 30—60-х гг. №\ | 
поазян господствует морализаторское послание, призванное испра- 
вить обацество (нравоучительно — оплозиционая эпнстола), нли 
прославить Екатерину как поборницу добродетели (нравоучитель- 
но — панегнрическая эпистола). В дальнейшем характер нравоучи- 
рых поэтов на смену восторженных ожиданий приходит разочаро- 
ванне, При этом НаАмМенЕНИЯ В ссуда ремиовантеон: кс 2аттрапниеажкут самой 
структуры впистолы. Например, сохраняя постоянные, связанные с 
определенным именем рифмы, автор нэменяет смысловую ваправ- 





Антропонимические рифмы а русской 
нравоучительно-панезирической 
зписттолярной поззии 60-х годов ХУ в. 


Если в нравоучительно — оплозициовном послании начала 60-х 
т. №МШ в. имя императрицы практнческн не называлось, то в 
эпнетоле нравоучительно — панегирической Екатерина упомина- 
лась постоянно. За ее именем закрепляется определенная рифма: 
Ратрина — крина». А.А.Млюшщин указывает, что в русской 
поэзии ХМ в. фамилия заслуженного человека может создавать 
такого рода мнфологему М, Правда, обычно рнфыы удостанвались 
русские поэты, н сама она связывалась с литератшрной репутацией 
автора («Ломоносов-слава р », «сатира-Кантемира», мн 
роков — враг пороков»). Постоянная рифма — мифологема « 
тер — крина» связывается с государственной дентельностью 
трицуы. 
ри этом ©б нзмененнях в отношении подданных к Екатерине 
можно заключить по контексту, В своем стихотворном «К княгине 
ковой. []нсьме на случай открытия адемни Росснискон» 
„В.Княжнин замечает: 
Я оедаю, что дераюн оды, 
ры вьенели уж на моды, 
Весьыа способиы докУчеть, 
Оин всегла Екатернну, 
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За рифмой без ума гонясь, 
Уподобляли райску крину...103 


По всей видимости, в 80-е гг. Х\Ш в. эта рифма осознавалась 
как неотъемлемая часть чай оао поэзин, была типичной для 
оды. «Отменяя» эту р ан се же и использует, но 
использует в последний раз. До «Письма» Кияжнина указанная 
мифологема бане И не только в комплиментарных одах, но 
н в панегирических эпистолах и стихотворных письмах. 

Так, в двух уже цитированных «Епистолах» Жераскова 1762 и 
1763 гг. читаем: 

1762 г. 


Для злобных носит меч Монарх в свонх руках, 
Для добродетельных ветвь краше райска крина. 
Царей, фимжофов, пример Екатерина! 


1763 г. 


По сердцу твоему подобно райску тр 
Иветушу видным мы в венце Екатерину Т 


В «Письме» А.П.Сумарокова князю М.Голицину эта рифма 
встречается дважды. Особенности ее использования объясняются 
тем обстоятельством, что в 1769 г. Сумароков значительно менее 
лоялен по отношению к существующему режиму, чем Жерасков в 
1762 г.108. В «Письме» Сумароков пишет: 


Развей невежество как прах бурливый вето. 
Того на сей земле цлетуча паче крнна, 
ЯЖелает мудрая твоя Екатернна! 


Кажется, что Сумароков повторяет здесь Жераскова, Но поже- 
ланне развеять невежество звучит в 1769 г., т.е, по прошествии 7 
лет после воцарения Екатерины. Несмотря на то, что начало цар- 
ствования этой императрицы сулило быстрое проиветание страны, 
иллюзии вновь остались иллюзиями. За этикетнымн комплиментами 
Сумарокова скрывается разочарование: 

Репейник там растет, где было место крина, 
О Боже, если бы была Екатерина 
Всевидица... 10 


Однако изменение функции рифмы Сумароковым выражало 
мнение одного поэта и таким образом противопоставлялось целому 
корпусу панегирических эпистол. 

так, в 30 — 60-е т. ХУШ в. русская эпистолярная поззия 
состояла из таких жанровых подразделений, как эпистола и письмо. 
Оба эти поджанра характеризуются своеобразным набором призна- 
ков, позволяющих им «господствовать» в той или иной области 
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эпистолярного общения. Пря этом русская впистолярная поеаня 
ннтересукмцей нас эпохи эволюцщионировала, на смену нравоучн- 
тельмо-оппозиционной апистоле н пнсьыу «Полезного увеселения» 
приходят нравоучнтельно — панегнрические эпистолярные стихо- 
творения, Во второй половине столетия русская поэтическая снсте- 
ма включает в себя аще одно Жанровое нанменование — послание. 

Термин «послание» нвляется еквивалентом францувского 
«ёрИге», однако русская эпистолярная поэзия уже знала эпиетюлу 
как однн ия свонх полжанров, ожет показаться, что во второй 
половине ХМ] в. из трех поджанров послания дна (эпистола и 
послание) являются синонимами, 

В русской поезнн собственно послание широко представлено 
лишь начиная с 80-х т. ЖХМУШ столетия. Однако впервые стихо- 
творение было определено автором как «послание» уже в 60-2 гг. 

Ш в. Речь идет о «Послании к слугам» Д.Р Фюнвизина. 


Жанровое своеобразие «Послания к слугам моим: 
Шумилову. Ванька и Петрушке» Д.Н онвивина 


Известно, что Д.Р, Фонвизин, даже отказавшись от кощунст- 
ВЕННОГО СОд ваннн сасето послания, Продолжал высоко оцЦеннвать 
Стиль И #0С » этого знаменитого стихотворения. 
публика с восторгом приняла сочинение великого русского сатирн- 
ка, В середине ПХ в. в Росени еще встречались старики, знаюмние 
наизусть это объемное произведенные! , а Н.Остолонов в «Словаре 
древней н новой позани» (1821) относил послание (Фонвизина к 
числу образуоных сатирических эсистол!2, Дли современников ин 
потомков «Г[оеслание к слугам» было не просто гениальным стнхо- 
НН но м образцовым памятником эпистолярной поэзии. 

Шоследнее утверждение кажется парадоксальным. Ведь прн ана- 
АНзЕ этого стихотворения возинкают сомненни не только в идеаль- 
ности «Послания к слугам» как эпистолы, но н относительно самой 
его принадлежности к эпистолярной поззни. 

Как уже отмечалось, устойчивым определеннем впистолы в 
ХМШ в. было «разговор отсутствующего с отсутствующим на 
писые, каков бывает у присутствующих между собой на словах»! 3, 
В фонвизинском стихотворении адресатов нельжи отнести к отеут- 
ствукицим, а значит н вопрос свой автор задает устно. Нарушая 
главный эпистолярный признак, Фонвизин создает не образцовую, 
& «перелицованную» эпнстолу. Несмотря на несоответствие этого 
стихотворения канону, жанровая специфика «Послания К слугам» 
ваннте вала ученых лнь и последнее время, 

‚Кочеткова замечает, что по своему содержанию ато посла- 
ине сближается со стихотворной сатнрой, а «по стилю ближе к 
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низкому жанру комедии, чем к среднему жанру стихотворного по- 
слания нлн стихотворной сатиры»! 4. 

Тажим образом, стихотворение Фонвизина претендует на при- 
надлежность к одному нз трех жанров. Денстентельно, в этом про- 
наведении налицо признаки сатиры («язвнтельность» тона), коме- 
дин (сценичность разговора со слугами) и эпистолы (название сти- 
хотнорения). Однако, как показывает история русского послания, 
подчас очень трудно провести четкую границу между эпистолой н 
сатирой или эпистолой ин алегией; но сближение эпистолы с коме- 
дней противоречит ее жанровой специфике. 

Следом за Н. Остолоповым Н. Кочеткова полагает, что вто 
стихотворение принадлежит к эпнстолярной поззни. Однако, по 
МНЕННЫ ИсслеЕдДовательницы, «Послание к слугам» нЕ продолжает, 
в пародирует традицию: «Еслн по традиции послание адресовыва- 
АсСЬ ЧеЕлОвсвл ИВестТНомуУ НАМ ПОЧИТАЕМ смМ, ТО Фонвизин ках бы 
пародирует эту традициню!1?, Вместе © тем автор стихотворения не 
заменяет «высоких» адресатов «сниженнымиь: трансформируя жан- 
ровый канон, он выводнт стихотворение зла рамки похтического 
апнстолярия, 

оме того, создавая свое «Послание к слугам», Фонвизин орн- 
ентируется ме на русские панегирические эпистолы, а на «Эпнстолу 
к моему садовнику» Н. Буало (доказательством этому служит не 
только сходство адресатов французского н русского текстов, но и 
отсутствие п стихотворении (Фонвизина используемых в русской 
комплиментарной поззин штампов). Садовник же неё может 
аш: как лицо известное. таким образом, применнтельно к 
«1 юеланитю к слугам» едва лн можно говорить о пародии на высо- 
кую впистолу. Прн этом на протяжении более 200 лет это хнезпис- 
теджринкневю стихоигакриенини расса матривалесь КАК эПистола, 

СЫ произведений Будло и СФюививина позволяет прёдло- 
лещыть, что сама «впистолярность» «Послания к слугам» опреде- 
лена сго орнентицией иа французские источники, 

Известно, что по своему содержанию «Послание к слугам» 
перекликается с «Позмыой на разрушение Лиссабона» Вольтера, 
Однако проповедь автора повмыы СФюонензанн подменяет разговором 
со слугами, подражая в этом, как было сказано выше, Буало!®, 
Занмствуя у ф эского классика саыу ндею эпистолярного об- 
раашения к слуге, НВЫНАНН! ОТТаАКНВАСТСЯ ОТ ВПОЛНЕ «эПнНстТолярно- 
го» Французского стихотворения. Совпадение жанровых нанменова- 
ний французского н русского текстов подтверждает выбор Фюонвн- 
энным источника для своего стихотворения, 

Выесте с тем хня автор отказывается от точного воспроиз- 
ведении формы «Эпистолы к моему свдовнику». Наменяя компози- 
цию эпистолы Буало, строя стихотворение как ряд ответов на во- 
прос барина и тем самым выводя текст за рамки эпистолярной 
пАкезин, нвивнн все-такн сохраняет за свонм сочинением жанро- 
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вое обозначение эпнстолы французского классенка, Итак, жанровое 
название стихотворения Фонвизина оказывается рудимеитарным 
нвлением, отсылает к тексту «Эпистолы к моему содовинку» 
ало. 
днако среди русских впистолярных стихотворений «Послание 
к слугам» выделяется не только ва счет формальных жанровых 
нарушений, но н самим жанровым наименованием, 

«Г]ослание К слугам» является не-зинстолой не только Нз-38 
нарушения важнейшего эпистолярного прининпа, но и потому, что 
терминологически © русской эпыетолой была связана определенная 
трал Навывая свое стихотворение посланием (то не эпис= 
толон), Фонвизин неключает его из чнела традиционных для рус- 
ской поавин середины Х\УШ в. произведений. Конечно, послание 
входит и число жанров эпнстолярной повени, но при этом не явля- 
етея снноннмомы винстолы и стихотвориого писъма, 

Выявление различий между эпистолами и посланиямн может по- 
казаться неоправданным, тем более, что в «Опыте российского со- 
словннка» Фюнвнаини отмечает: «Стихотворные сочинения под нме> 
нем эпистол недавно начали называть посланнями»!”, Однако 
«Опыть был опубликован в 1783 г., через 20 лет после создания 
нинтересукицего нас стихотворения. За годы, разделяющие «Посла- 
ние к слугам» и «Опыт», в русской эпистолярной поезни пронзо- 
ГАИ СУЩЕСТВЕННЫЕ НаАменення. 

в 80-2 гг, ХУШ в. в русской поезин сосуществовали эпис- 
толы, письма и послания, то в 60-е гг., к моменту нытисания «| [о- 
сланнЯя в слугам», сам терынН «посланне» был неприложниы к пон- 
зии. В середине столетия не появилось им одного стихотворения, 
получившего такое жанровое нанменованне. В свою очередь сам 
Фонвизин придавал названию своего стихотворения особое значе- 
ние. С самой п н анонимной публикации вместе с переводом 
романа д’Арно р ива н Снллн»(1769) вто пронзведенне назы- 
валось только «осланием». 

Выходя ва рамки эпнстол, сочиненне Фонвизина всё-таки вклю 
чалось в определенную традицию — традицию посланий. Подобно 
тому, как за словом чепистола» тянулся дАНННЫЙ шленф ассоцна- 
ция, так же ассоЦнатявно наполнеЕННЫМ былю Н жанровое наимМеЕно- 
вание: послание». 

В русской письменности этот жанр нимался нё только ках 
литературный, но н как богословский. «| [осланне» в русском со- 
энаннн ассоцинровалось с творчеством апостолов, точнее, с айксто- 
лом Павлом. На основании ве виского литературного матерна- 
ла Словарь русского ные УП вв. дает следукицие опреде- 
Асиия Пнсьма и послаиня. Письмо — вто «инсьменный текст раз- 
личного характера н назначения», в то время как послание — восо- 
бый жанр (богословской) литературы, произведение в форме пись- 
ма: «Понеже книгы пыташе, паче н святого Паула послание» (Про- 
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лог). Замечательно при этом, что сам перевод греческого «@1Тос- 
ТОАЛ]|», связанного со словом «апостол», звучит как «посыланнс», 
«отправление » 8, 


В И иг. картина осталась ет В вы н щи 
ТОО ПОСЛАНИЕМ, ПИСАНИЕМ и ПИСЬ 


МОМ, того, чтоб разли чить Пшченесиое Пасьно от ПО: 
СЛАНИ СВЯТОГО АП АПОСТОЛА ПАВЛА ин от простых 
сем» И. 


Сам Фюнанани в уже цитированном «Опыте российского со- 
словника» о посланнях пишет следукицее: «Лысьма древних назы- 
ванттгся посланыяй мы. Волтеровы пысьма наполнены остротоо ... по- 
сланыя святого [авла богудухновенны»!0. Замечательно, что прн- 
мером такого рода «пнсем древинх» для (Фонвизина являются нмен- 


но послания апостола. связывать посланне с апостолом 
Павлом не пресеклась и в ХХ в. М.Ю. Лермонтов пншет: 
Примите дивное посленье 


На ирая дальнего сего. 
но не Павлово писаны, 
Но Палел ваы вручит его (курена М.Ю). Лермонтова 


Здесь одноименность посыльного и апостола — неслучайна. 

По всей видимости, сатирещеское стихотворение вИВННа 
стихотворные пнсьыа, а ма послания апостола Павла. А значит 
стнхотворенне Ронвизина Не имсет ничего общего с сво пис - 
толярной поэзней и автор, не поннмавший, почему в 60-е гг, эпис- 
толы сменили послания, ассоцинровчаиианеся у великого сатнрика в 
первую очередь с произведеннямн апостола, нн в косм случае нс 
является родоначальником этого поджанра в русской поззни второй 
половины ХМУП — первой четверти Хы, | 

месте с тем а жанровом отношеннн стихотворение (Фонвизина 

явилось предтечей многочнеленных посланий, Обратимся к ИУВКЙ 
апнсталя ноя поатнческой снстЕМх, сложнешенся Во второн поло 
ВНЕ П в. н включаницей в свой состав, кроме впистол и сти. 
хотворных писем, послания, 
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Эпнстолярная система 
в русской поззан конца ХУЙ века 


Ститотворные посланыя среди русских эпистол ы 
стихотворных писем 


Элистолы, сыхогаворные пысьмоа и послания 


а Раесиы конца ХУЙ в. 


Я памятники р эпнстолярной позанн 30—70- 
н Ре единого позтического жанра. таховодение И Фонви- 
знна, названное автором посланнем, по формальным признакам ока- 
залось за пределами нзучаемого жанра, Однако тот факт, что со- 
временниики Фонвизина ие сомневались в принадлежности сго сти- 
хотворения к эпистолярной поезни, позволяет ввести «Послание 
слугам» в один ряд с многочисленными впнетоламн н пнеьмами. 
Такнм образом, вся русская вонстолярная поззия ХМ в. 

вклниныет | себя пронвзедеслия, называемые ипистолаМИ, стихотвор- 
ными инсьмами н посланнями. Правда, ва фоне многочисленных 
впистол и пнсем «Послание» (Фонвизина может показаться нсклю- 
ченнем, не менямицим тенденций разлитня жанра. Но еслн в первой 
половине ХУ столетия мы не находим стихотворных посланый, 
те начиная с 60-х гг, они начинают занимать свое место средн 
впистолярных позтических жанров, а с 80-х гт. становятся чрезвы- 
чайно популярными, Само появление пронзведений, определенных 
авторами как послания, не могло не повлечь за собой изменений во 
всей русской повтической впистолярной системе. Послание «присо- 
мо, Получает свой набор признаков н чсферу деятельности». В 
конце Х\УШ в. двуединый жанр сменяется трнеднным, а вся винс- 
толярная система усложняется . 

месте с тем названные поджанры могут соотноситься с не сти- 
хотиорными произведеннямн, нмеючщимн то же жанровое обовначе- 
ние, нметь свой собственный эонстолярный контекст. Этот вывод 
дсллется на основании нсследования Бпистолярных сочинений, в о- 
новном второй половнны ХМУШ в., вышедших отдельным нэданнем, 
Такого рода тексты демонстрируют различия между эпистоламыи, 
стнхотворными инсьмамын н пПосланнями Н позволяют ОПОЕАЕлЛиТЬ ИХ 


вые особенности. 
"Ве изданные эпистолы второй половнны ХМШ в. (их основ- 


ная масса появляется в 60—90-е гг.) относятся только к панегирн- 
ческой поазии. Вместе с тем русские эпнстолы Х\УШ в. независимо 
от временн написания н способа издания объединяет общий прн- 
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знак —- приициииалжщьная НИЕВНОЗЗыСкАкСЕИСнНСТЬ выити за раыкн поэтииес- 
кой снетемы. 

НСГОАЕЯ, НЕ И мЕКЦЦЕС празымичнестьскпо вквивалета, оказчвануьтеся 
жанровой основой всей внистолярной повани. Это едннственный 
поджанр, пребывамядий в своем собственном, только поэтическом 
контексте. Русские прозанческие ораторские винстолы либо восхо- 
ИТ Е европенской траднини,. хибюо ОрРЕСЕГТНОлУНУГСЯ. на этнстолы ЕТН- 
хотворные. Нн богословская литература на русском языке, ми де- 
Аовая иисъменность нс дают примеров пронзееденнй, названных 
впистоламн. Совершенно иную картину дает анализ писем. 

тнхотворное письмо входит в контекст эпистолярных поетичес- 
кнх произведений (эпистол, посланий) н в контекст ке м на- 
званных пысьмамиы (стихотворными и прозанческимин). Выше уже 
укляывалось, что стихотворные пнсьма услонно можно подравас- 
лить на ориентированные на интимный разговор («Письма» Кан- 
темира, «| [исьма» Сумарокова, некоторые «Письма» в «Полезном 
увеселенииь ), н ВЕННЕЕОДНЕ Свое место в панегирической ПНС - 
лхярной повани («[]нсьма» В.Петрова н В.Майкова, например). 
Логично, что первые не должны выхолить отдельным изданиеы, то 
сесть адоссовываться широкой вуднторни. менно поетому |: 
«Опыте Росенйской библиографии» В.С Сопикова представлены 
исключительно комплиментарные письма", Кроме стихотворных 
ЕОВЕНЫЕТЛНО Уч НИНХ , у пиковая нахослыы больна ЕОлИЗЧеСТВО проза- 
ических «открытых» пнсем. Такие тексты условно можно разделить 
ЕЕ «приятельскнев Н ДЕЛОВЫЕ. К ЧС «ПОНЯтТеЛЕсСвЕО» МОЗИСТ 
быть отнесено такое впистолярное сочинение, как «[]исьмо барона 
Гольбе ‚ о сравненни Александра Великого с Карлом 
ЖПь Св 1 ‚1 88}. Прные Ы «ЛЕЛОВЫХи ПИСЕМ может СЛУЖИТЬ 
«Письмо Действительного 1 "Тайного анна» Графа Остермана, 
отправленное Визнрю Порты Сттомманской 12 апреля 
1736 года» (Спб. ВЕ это письмо — один ив нечастых сл 
публикации впистолярного произведения первой половины ХУШ 
&ТОЛСТНЯ Отдельным иВАаНИЕМ И. акны образом, ПНСЪыо оказывает. 
ся составной частью двух эпистолярных систем: поэтической м «де- 
АСОИ, 

Совершенно отдельной категорней писем оказываются проза- 
нческие сочинения, адресованные де рирНИЕ: Эти тексты нахо- 
дятся в рамках литературной системы, создаются как панегири- 
чесине пронзэведееия, Таким примером может являться «Писвыю и 
Императорскому Величеству, в котором приноснтся благодарность 
СЕТ Получивыаго ся Милости Коллежского Советника Державина» 
{1777Т). Как и в деловом пнсьме, автор указывает свой чин, обра- 
щшается к адресату как лицо государственное. 

Вместе с тем содержание письма выдает в нем сочннение ком- 
плыментарное: «Владычица мнров, составлякицих Европу, Азию н 

рику, зерцало н утвержденне благочестия, образ емнренномуд- 
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рия| Ты, которая даешь законы, творишь победы, прошаешь, ис- 
правляешь, просвещаешь и торжествуешь, с высоты окруженного 
добродетелями Твоего престола, с приосенения неложныя славы 
Твоея, ив толиких миллионов подвластного Тебе народа, Гебя бла- 
гославляющего, к Гебе воздевающего свом руки, Ме Отечест- 
ва»!23, [[риподнятый тон, огромные периоды, использование таких 
конструкций, как «О Ты, которая», «О Вы, которые» вводят это 
ны в число риторических панегирических сочинений. 

чевидна связь державинского текста с эпистолой Сен-Никола- 
Сумарокова. Вместе с тем различная жанровая маркировка этих 
комплиментарных текстов кажется принципиальной: если Сен-Нн- 
кола и Сумароков, как мы выяснили, связывают «Епистолу россий- 
ским ратникам» с европейской практикой, то Державин остается в 
рамках русской эпистолярной панегнрической традиции. Именно 
поэтому свое риторическое произведение русский автор определяет 
как письмо, а не как эпистолу. 

Третьей разновидностью интересующего нас поэтического 
жанра является собственно послание. Рассматривая «Послание к 
слугам моим ...х Д.М. Фонвизина, мы указывали на то, что это 
произведение имеет непосредственное отношение к апостольской 
традиции. Вышедшие отдельным изданием послания подтверждают 
наше предположение. Во второй половине Х\МШ столетия публи- 
ковались: [[ослания апостола [Павла к Солунянам (М., 1786), к 
Галатам (М., 1787), к Ефесянам (М.,1785), публично преподавае- 
мые Архимандритом Аполлосом (Байбаковым); послания апостола 
Павла к Евреям (М., 1785), к Римлянам (М., 1787), публично 
преподаваемые Архимандритом Иринеем. Отдельно издавалось и 
переведенное с немецкого «Послание апостола Макова, с толкова- 
нием и примечаниями относительно внутренней жизни» (М., 1785). 

Посланиями также назывались произведения, разумеется, рели- 
гнозного содержания, авторы которых ориентировались на апос- 
тольские тексты. К числу такого рода сочинений принадлежат: 
переведенное с французского А.[Шафрановым «Послание к Диог- 
нету, в котором автор ... полагает твердейшие основания Жристи- 
анского благочестия, сочинение [ века» (Сиб., 1783), переведенное 
с греческого И.Дмитриевским «Послание к Коринфянам св.Кли- 
мента, Папы Римского» (М.,1781) или переведенное с греческого 
Драницким «Послание Фотня Патрнарха Константинопольского к 
Михаилу, Князю Болгарскому, о должности Княжеской» 
(№М., 1779). 

Таким образом, в 70—80-е гг. ХУШ столетия послания по- 
прежнему связывались с именем апостолов. При этом традиция 
возводить эти дидактические произведения важного, подчёс рели- 
гнозного содержания, к творчеству апостола [Павла проходит н 
через древнерусскую литературу. Автор, создающий «послание», 
самим жанровом нанменованием своего сочннения подчеркивал за- 
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висимость от апостольского текста. Характерным примером такого 
рода является творчество протопопа Аввакума, в обращениях к па- 
стве подражавшего апостол Павлу! 24, 

Вместе с тем в 90-е гг. ХУ Ш в, послания начинают отрываться 
от русской традиции, отдельным изданием выходят произведения 
не только религиозного характера. Так, в 1790 г. появляется пере- 
веденное с турецкого «Послание от умирающей Земиры к ея до- 
чери». 

Однако называть посланиями произведения достаточно далекие 
от апостольских начали задолго до 90-х гг. После «Послания к 
слугам ...» Фонвизина появляется названное нами «[ослание 
А.Сумарокова, писанное им при смерти к одному его другу...» 
( 7 ), а начиная с 80-х гг. ХУ столетия стихотворения, назван- 
ные таким образом, становятся не исключением, а правилом. 

Итак, как и письмо, послание оказывается заключенным сразу 
в два контекста: первичный, восходящий к апостольской траднции 
и сочинениям, ориентированным на послания апостола, и вторич- 
ный, связанный с русской эпистолярной повзней. Правда, здесь 
необходимо оговориться, что в конце ХМ столетия эпистолярных 
стихотворений, получивших такое название, значительно меньше, 
чем одноименных текстов духовного содержания: в это время от- 
дельным изданием вышли лишь: «Послание к слугам ...» Фонви- 
зина (М.,1769), «Послание А.Сумарокова ...» (Спб.,17 77) и «[[0- 
слание к А.М.Брянчанинову» М.Н. Муравьева (Спб.,1785). В 
журналах конца столетия духовные послания, орнентированные на 
апостольские, представляют собой прозаический текст, а «дружес- 
кие», естественно, входят в число поэтических жанров. 

Таким образом, появившись вновь во второй половине Ж\/Ш в., 
жанр стихотворного послания занял господи ее положение в 
русской эпистолярной позани лишь в начале ХК в. При этом 
послание противопоставлялось высоким жанрам, подобно тому как 
сам его автор — придворному поэту. Так, в «Прощании с хала- 
том»(1817) П.А.Вяземского находим: 


Как часто, встав с Морфеева одра, 

Шел прямо я к столу, где Муза с лаской 
Йлала меня с посланьем или сказкой 

И вымыслом, нашептанным вчера... 129 


«Легкое» послаине находилось в одном ряду с такнм жанром, 
как сказка н внешне не имело никакого отношения к апостольской 

Напомним, что разделение в эпистолярной поэзни на поджанры 
присуще только русской литературе: французскому «ёрИте» соот- 
ветствуют русские «послание» и «впистола». Но если «ёрИге» ох- 
ватывает и сферу поэзии, и апостольское посланще,-то в Россин до 
80-х тг. равличие между посланием и эпистолой было очевидным: 
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эпистола относилась к высокой поезни, в то время как послание — 
Не К художественной С Асы СНАСНЕТИН. В 80-е гг. ета снетема была 
разрулиена, и в русской литературе посланнями стали называть стн- 
хотворные произведения, одинаково далекие н от духовных текстов, 
н от поэтических винстол. НМллюютрирует этот процесс тот же 
«Опыт» В. С. Сомикова, вилючаниций в себя стихотворные пане- 
ГНрНРНеСвиНЕ ЭНТИСТОАЕ © одной е.торены,, РОНС АСВАНСВИНИЕ н стихотао ре 
ные послания конца Х\УШ — начала ЖГХ в. с другой. 

В периодических изданиях картина терминологической лиффе- 
ренциации нпостасеи интересующего нас жанра немного отличается 
СТ рассмотренной снтуацин В эпнстолярных сочнненнях, вышедших 
отдельным изданием. Например, в «Новых ежемесячных сочинени- 
Яхвь СТНХОТНОрсния, определенные кам «ПнНсьмаю, По сложившейся 
традиции орнентированы на обычные «почтовые» тексты («Письмо 
к Кн. Е.Р. Дминовой» В.Капинста (ч. 41, 1790) или «Письмо к 
другу, лишившемуся жены и вто же в ‚ брата, которого убили 
на войне» С.Протасова (ч.119, 1796). Что касается «зинстол», то 
в журналах такнм образом определенные стихотворения относятся 
к чиелу пронзведений нравоучительных, а не панегирических. При- 
мерам такого рода винеЕт ых сочинения может явлиться пе 
веденная С.Глебовым «Елистола Кардинала де Берниса» г 7. 
1788). Зато «послания» ныеют пе паулианскую, а лите 
г Са Сами названия таких стихотворенни, нак я САД = 

Грациям» С: 49. 1790) `} нлн «Лирическое послание Кн. 
Е, р. Е - {ч. 6 1791) говорят © литературностн этой жанро- 
вой эпистоляриой разновндностн. 
одобно Тоыт, как соответствне повтнчесвих элистолярных раз- 
новидностей в русской литературе 30—60-х гг. ХУШ в. видно на 
примерЕё тво А/Сумаронова, теоретические н поэтические 
упражнения М.Н. Муравьева позволяют определить место послания 
среди друтнх впистолярных жанров в русской литературе 70—80- 


х гг. СТолСТН. 





Эпистолярная теория М.Н. Муравьева 


Известно, что средн русских авторов ХУШ в. М.Н.Муравьев 
одним нв первых начол назывыгь Свон стихотворные ванстолярные 
произведения посланиями. Однако их появлению в творчестве Му- | 
равьсяа предшествовало тооретнческое осмысленнеЕ втого поджанра. 
О поеланни Муравьев впервые заго в * ори пнеем раз- 
личных творцов, древних н новых» (Сиб. 6. б.г. }. Бы посвящен- 
ная этому вопросу, нысст вазванне к Чо есть письмой №. 

В отличие от Фонвизина, разделявшего пнсьма н послания как 
пронзвелення Е ННОЕНЫ С № = ПСА Н «древнее — д НЫЕ, Му- 
ражьев называет нной критерий их дифференциации. В самом нача- 


ле статьи он отмечает: письмо «по-гречески называется «‘ЕТСОАТ » 
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нлн послание, потому что посылается от одного к другому»!26, Тем 
самым автор указывает, что русское «послание» является дослов- 
ным переводоы греческого жанрового нанменования (Ётистойт и 
разница между этимн поджанрами определяется их происхожденн- 
Ем, 

Объясняя появление названия этого жанра, Муравьев повторяет 
«Лексикон треязычный» (1704) Ф.Поликарпова, где среди русских 
вканвалентов греческого чЕТЬСОАП» находим н чпослате» 7, Гаким 

образом, и Поликарпов, н Муравьев объясняют выбор русскими 
повтамн ХУ н Х\Ш вв. жанрового нанменования для своих 
эпнстолярных сочинений, а следовательно, возврат в конце ХУШ 
столетня к терынну «посланне» указывает на нацнональную традн- 


Рассуждения Муравьева о письмах и посланиях доказывают, что 
ЕТ, Е, русского ЕЛОВЕВЫЕИИНОН ОСИ ЕСКОСНГО ие щиера с греческим жанровым 
обозначением осознавалаеь русскимн поэтами Ж\УШ в 

Таким образом, в сознании авторов ХАШ — хх. вв. клеткоех 
послание оказывиется связанным с апостольсинмы письмом самны 
жанровым нанменованнеы. Пры етом н в апостольскоы, и в &«лЕГ- 
ком» письме можно обнаружить общий признак, присущий лишь 
посланыю (апостольскому или позэтическому):; доступное для чита- 
"ТРАЕКИН атднторнн, око мскжет быть понятым ан в кругу ПОоЕВЯ- 
ценегых. 

в вссх «родов» жанра Муравьев остенаююнеьется ТОЛЬКО На 
дружеском посланни. Если Треднаковский в «Новом н кратком 
способе» говорит, что впистола — разговор е отсутствукицим, то 

уравьев замечает, что чинсьмо есть разговор двух отсутственных 
приятелей»! 28 {куренв мой — М.А.). Самю появление феномена 
послания, по Муравьеву, связано с дружбой, а не с желанием до- 
Нестн некую н форма оншет, что «ивобретение НВ 
(пнсьма — М.А,} драгоценно: нбо происходит от дружбы, которой 
нет ничего священное, когда она между честных людей», В этом 
ал н адресантом с одной стороны и остальнымн ‘АюлЬмын © 

и ужсеноке поесланне прннинлнальне корпо нано, |: чер- 
той корпорации может быть определенный язык, В ХУ столетин 
мы наблюдаем то же явление, чтонв [в А.Н.Мончева замечает, 
что ожанровый паралоке апостолического послания выступает в 
очевидном протнвопоставленин предельной открытостн его формы 
встетической закрытости, точнее «засекреченности», его содержа- 
ННЯ. Стремление автора натравнть свое япосланне®х В нанболее шин - 
рокому кругу читателей входит в противоречие с его художествен- 
нон манерон стронть текст на ассоциативных связях, недомолвках, 
недоскаванности н незаконченности мысли во нэбежание всикой 
конкретности н детализации ... Жудожественно вавкодированный 
ТЕКСТ посланин Фиавсуеничнехынин направляется ТОЛЬКО «ПС ВЯЩЕЕНТЫМХ , 
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способным ориентироваться в лабиринте христианских логем ...»13%, 
Характерной чертой русского послания, стихотворного или проза- 
нчеснотго, ЯявАлЕТСяЯ та жеё НЕЛОГОВ нНость, вызванная орнентацией 
на определенный круг друзен. По если ридер иааидин 
сочннений прет Аввакума вызвана ааа ичинами ПоАнтНческими, 
то авторы поэтических текстов конца. П в. скрывают содержа- 
НИЕ ОТ «невегласов», ме входящих в круг, к которому принадлежит 
н автор, причинами остетическими, 

По мнению Ю.М..Лотмана, принципиальная разинца между 
эпнстолярнымн сочиненняын середнны ХА н начала ХХ вв. 
состонт в различном объеме памнтн адресата. Еслн в чннытимном» 
стихотворении В. Майкова 3, Чернынюву автор перечисляет уже из- 
вестные адресату событня с тем, чтобы они стали достояннем всех, 
то А.С.Пушкин «сознательно опускает как известное нли заыен 
намеком п печатном тексте, обрадениом х любому читателю, то, 
что заведомо было известно лншь очень небольшому кругу нябран- 

Ив, 

В 30 —70-х т. ХУШ в. подобная недоговоренность была воз- 
можна лниль для дружеских м недопустима для панегнрических вли 
нравоучительных пнсем. Муравьев же все «роды» посланий огра- 
ничинвает посланнем дружеским, предполаганицим разделение аудн- 
тории на энакицего друга и многое не пониманицих читателей. 

Конечно, дружескне послания заннмалн свое место и средн 
впистоларных сочинений повтов «ГПолезного увеселения», но в 
переписке Ржевского се Нарышкиными объем памяти адресата со- 
ответствует объему памяти читателей. Никакого разделения аудн- 
тории на посвященных и «невегласов» в нравоучительной переписке 
не может быть в силу авторской установки на воспитание всех. 
Таким образом, поэтические послания ХМ в. сказываются типо- 
хогически связанными с апостольскимн текстаын, и их видимое раз- 
хнчие, основанное на «интимности» поэтического и открытости 
вос тельсвомо послания, оказьззется минмым. 

Вместе с теы появление третьего поджанра — «посланияе и на 
практике, и в теории связано с устоявшейся эзинстолярной традн- 
цией ХУШ в. Многие послания к он ЖМШ в. сохраняют пафос 
нравоучнтельных эпнстол н пнсем «[Полезного ‚ Так, в 
помещенном в «Беседукицем гражданине» (1789. Ч. Па аноннмном 
«Послании к Правдоную читаем: 





Любезный друг Праздон! Ты просиить наставленья, 
Как жизиь покойну песть, избегнуть униженья... 


Правда, учительство поэтов «ГПолезного увеселения» подменя- 
ется откровенной нронней, основанной на антнсоветах: 


На что нам Некренность, на что дхущевка Честь? 
Коль можно всё без них коварством прнобрестья 
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Прими на мой совет, так лучьше будет дело! | 
Стены ты Часть с двора, сдрулчась с хукааствоы смело, .. 29 


Русскую эпистолярную повзню конца Ж\УШ в, характернаует 
разочарование в идее нравствениого перевоспитания человека. В 
«„пистоле к Н.Р.Р.***» М, Муравьев замечает, что 


Благополучие, которо наы толь лестно, 
Любезный дут! Она с сей жижные несовыюстно. .. 
Сенека лишь тога велит счастанвьм знать, 
В ком добродетель есть отрады тнхой мать... 
Кта чуждых благ себе всю прелесть презнрает, 
Чья Роскошь только п том, что росюсины асиенрмет. 
Довольно мне, съища такого одного, = 

тану я в тот час от мненыя споего! 4 


'Телерь, вогда НАлвОзин Неданнсго пренщаого сказались разьнезнтьа, 
повтам остается нроннзировать над своими теорнями, Однако новое 
содержание заключается в старые формы. Как бы не менялись ус- 
тановки повтов — продолжателей винстолярной традныни середн- 
ны столетия, жанровые признакн послания остаются неизменными 
ца протяжении всего века, 

аесуждения Муравьева во многом совпадают с эпнстолярной 
теорней Тредиаковского. Оба они первичной формой жанра счита- 
ют прозанческое письмо: Треднаковский замечает, что чинитичес- 
кая» эпнстола почтн ничем не отличается от «простой», в Муравьев 
формулирует правила написания только прозанческих вписто 
тевстов и иллюстрирует их такнми сочинениямн, как И НН рр 
ея к др # НАН «1 онсьмо некоторого мореплавателя», 

Как и Гредиаковский, Мур говорит о присущей эпнстоляр- 
ной снстеме субординации: «В письмах наблюдаются те же благо- 
приетойности, какие в обхождении, К равному пишут без чинов, к 
высшему с почтеннём, к ни с учтивостью» 135, 

Подобно Треднаковскому, уравьев много вннмання уделиет 
различию между тонкой шуткой н оскорбительным смехом: «Ничто 
не украшает столько пнсем, как благородная простота. Тон пнсьма 
может быть различен: почтителен, важен, делен, забавен, остроу- 
мен, шутАна И трогамищ до умиления, Весьма приятна благородная 
и тонкая шутка, но опасаться надобно пронзвестн такой смех, ко- 
торого разумный человек стыдится»! Сам же Мураньев создает 
н письма, Н эпнстолы, н вышедшие отдельным изданием послание. 

Таким образом, теоретические рассуждения Мураньева позво- 
ляют увидеть процессы, происходящие в русской эпистолярной поз- 
зни конца ХМУШ в: среди прочих «родов» винстолярия лнднрую- 
щее положение начннает занимать дружеское послание. 

так, несмотря на безукоривненную стройность сформирован- 
ной в 30-е м. [] в. «новой» русской взинстолярной системы, 
послание претерпело сложную иволюцию. При этом развитие жанра 
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шло по путин расшинрения и усложнения всей системы. Следукищим 
вначнтельнымы этапом в разентни русснон впистолярнон ПСЕаЕГИ 
стало творчество русских авторов первой трети ЖХ в. Однако их 

ХИ а базнро вале-сь На достижениях русского эпистолярин 


= зы 


ьн 


=? 3 3 А 
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я. и" стал предметом настоящего носледования, 
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1. С. 401—406. 
См.: Ломоносов М.В. Краткое руководство к риторике на пользу лю- 
бителей сладкоречия, // Ломоносов М.В. Полн. собр. соч. Т. 7. М. 
А. 1952. С. 69-176. 
83° Ломоносов М.В. Полн. собр. соч. Т. 8, М. Л. 1959. С. 289. В 
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Дмитрнева- Мамонова. // Ж\УШ век, Сб. 14. Л., 1983, С. ® 
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«Собеседник любителей русского словарь. 1783, С. 66. 

5" Лепехин М.П. "Дворяннн-фнлософ...” С. 310. 
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467 


77 
78 


в? 
83 
84 
в 


вт 


91 
92 


93 


94 
95 


96 


97 


38 


100 


10 * 


102 
103 


104 


ое 


См.: Гуковский Г.А. Очерки по исторни руской лнтературы ЖХМУШ в., | 

М., 1936. С. 30—46. 21 

(Флоровский Г. Пути русского богословия, Киев, 1991. С. 114—115. к 

ее В.А. ЧФилософня чувства ин веры в ея отношенних к лите- | 
и рацнонализму Ж\УШ века и критической философии. М., 

1897 Ч, 1. С. 19. 

Сочннения, письма и нэбранные переводы князя Антноха Дмитриевича 

Кантемира. Спб., 1867. Т. 1. С. 385. 

Треднаковский В.К. Сочинения и переводы... С. 287. 


’См.: Сочинения ... Антиоха Дмитриевича Кантемира. Спб.. 1868. 


Т. И. С. 21-96. ; 

См.: Сумароков А.П. Собр. соч. Т. У. М., 1781. С. 249 — 277. х. 
вников В.А. Философия чувства и веры ... С. 20. 

Сы: «Ежемесячные сочниення...» Спб., 1756. Янв. С. 70. 

Там же. С. 70, 71. 

Ты ма, ©. 91. 

Там же. 1755. Сент. С. 272. 

« Свободные часы». М., 1763. Декабрь. С. 697. 

Там же. С. 694. 

ЕрИтез Чууегаез зиг 4еб зп ФНегепз. Апьйег4ат, 1753. \. 1. Р. 201, 

[ыч. Р.202. 

Жерасков М.М. Елистола ко Всепресветлейшей Державнейшей Вели- 

кой Государыне Емператрнце Екатерине Алексеевне Самодержеце Все- 

российской, принесенная в день Высочайшего Тезоименитства Ея Им- 

ператорского Велнчества Московским университетом. М., 1762. С. 3 

Херасков М.М. Елистола ко Всепресветлейшей Державыейшей В 

кой Государыне Нмператрице Екатерине Алексеевне, Самодержеце 

Всероссийской, которой в день Высокоторжественного Коронования Ея 

Императорского Величества приносит именем Московского университе- 

та Михайла Жерасков. М., 1763. С. 6. 

Там же. С. 4. 

Жерасков М.М. Епистола ... ко... Императрнце Екатерине Алексеевне 
принесенная в день ... Гезонменнтства... С. 3. 

ан М .М. Епистола ... ко ... Императрнице Екатерине Алексеевне 


.. В день ... Коронования ... С. 6. 
С-Петербургские ведомостн. Е евро к № 55. 1762. 3 июля. 
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русского эпистолярня, н за апостольскими произведениями сохраняется 
лишь одно наименование. 
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ХРОНИКА ЗАСЕДАНИЙ 
ОБЩЕСТВА ИССЛЕДОВАТЕЛЕЙ ДРЕВНЕЙ РУСИ. 
№№ 334—413 (1995-1997 гг.}* 


1995 г. 


334. Клочкова Е.С. (Нижний Новгород). 
Структура текста «Жития Евфимия Суздальского». 
1.24. 


335. Отчетно-перевыборное собрание Общества исследователей Древ- 


ней Руси, 
8. ХТ, 


336. Новикова Л.Н. (Нижний Новгород). 
Эпистолярное наследие художницы-старообрядкн Анны Никола- 
евны Путиной. 
Х]. 
337. Романов Г.А. 


К. вопросу о Синодике московского Сретенского монастыря. 


22. Х 


338. Филюшкии А.И. (Воронеж). 
Модель царства в русской книжности ХУ-—ЖУЛ вв. 
29. 2. 


339. Смирнов Ю.И. 
Змей-любовник в «Повести о Петре и Февронии» и фольклорные 
6. ХП. 

340. Юрганов А.Л. 


Опричнина и Страшный Суд. 
ХИ. 


* Доклады №№ 1-159 за 1986-1990 гг. перечислены в кн.: 
Древнерусская литература: изображение общества. М., 1991. С. 220—224. 
Доклады №№ 160—353. за 1991—1995 гг. перечислены в кн.: Древне- 
т литература: изображение природы и человека, М., 1995. С. 319— 


О предстоящих докладах регулярно извещают членов Общества 
Р.В. Бахтурнна, О.В.Гладкова, А.С.Демнн, Н.Ф.Донченко, А.М.Зелено- 
коренный, А.Н. Ковалев, Л.Н.Коробейникова, М.Ю.Люстров, Ю.И. Мед- 
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348. Добродомов Н.Г. 
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350. Гусева А.А. Украинский переплет ХУП-ЖМШ ва, 
6. Ш: 
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352. Карсанов А.Н. 
(26 антской проблеме. 
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366. Добродюмкия Р.Г. 
«Кыеты» «Слона о Полку Игоре» в свете осетинского языка. 
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367. Сумаруков Г.В. | ы 

роза первой тайнописной записи писца Домида в Апос- 
ие г. 
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368. Рындина А.В. 
тии параллели статуе Николы Можайского ЖГУ в 


360. 0 В.А. 
Е ‚ Невский: биография и оценка делтельности. 


370. Азбелев С.Н. 
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474 








1997 г. 


ючему ломали копья В «Слове О ПОЛКУ Игореве». 
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Ритм «Слова о полку Игореве». 


26. П 
386. Сумаруков Г.В. 
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